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Rozhodnuti

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Olomouc, oddé&leni odpadového
hospodafstvi (dale ,.inspekce®), jako piislusny orgin vefejné spravy v oblasti odpadového
hospodéfstvi podle ust. § 71 pism. d) a s plsobnosti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych daliich zakond, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dle jen ,,zakon o odpadech®), a v souladu se zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.spravni fad*),

ukldadda uéastniku ¥Fizeni

jméno: Obec Uréice
sigloz Ur¢ice 81, 798 04 Ur¢ice, okr. Prostéjov
IC: 002 88 870

(déle jen ,,0¢astnik Fizeni*),

I.

za nize uvedené spravni delikty v odstaveich I. A a L. B podle ustanoveni vztahujiciho se na spravni
delikt nejpfisnéji postizitelny, tj. spravni delikt dle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech
pokutu ve vysi 120 000,-K¢& (slovy: jedno sto dvacet tisic korun ¢eskych) za to, Ze:

A)

v ¢ervnu 2015 odstranil na ¢asti pozemku parc. & 1490/1 v k. . Uréice (vlastnik: Giéastnik fizeni,
druh pozemku: trvaly travni porost, zplisob ochrany: zemédélsky padni fond) cca 2 t hibitovniho
odpadu, jednalo se o hibitovni svicky, hibitovni vénce, kvétiny, a dale vétve a seno, zplisobem,
ze ho spélil - viz fotodokumentace ¢. 14, 17, 18 a 20 ze dne 25. 6. 2015. Uvedeny pozemek ani jeho
pfedmétna Cast nebyla zafizenim, které by bylo k nakladani s odpady dle zakona o odpadech k tomu
urcené.

Vyse uvedenym jednanim castnik Fizeni porusil ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech, podle
kterého pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze
v zafizenich, ktera jsou k naklddani s odpady podle tohoto zdkona uréena. Pfi tomto nakladani
s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi ani ohrozovano nebo poskozovano Zivotni prostiedi
a nesméji byt prekroceny limity zne¢istovéani stanovené zvla3tnimi pravnimi predpisy. Uvedenym
jedndnim se tedy dopustil spravniho deliktu dle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zédkona o odpadech,
dle n¢hoz inspekce ulozi pokutu v rozpéti az do vyse 50 000 000 K& fyzické osobé opravnéné



k podnikani nebo pravnické osobg€, ktera naklada s odpady v zafizenich, ve kterych nakladani
s odpady je zakdzano nebo neni povoleno;

B)

v obdobi od 1. 1. 2001 do 2. 11. 2012, dle dorucenych dokladq, pfijal do svého vlastnictvi odpadni
vykopovou zeminu, stavebni odpady v mnozstvi cca 692,8 t, tedy odpady zafazené dle vyhlasky
platné a G¢inné v dob& spachani spravniho deliktu MZP &. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog
odpadt, Seznam nebezpe¢nych odpadii a seznamy odpadii a stath pro Ucely vyvozu, dovozu
a tranzitu odpadd a postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi (déle také
»Katalog odpadi”) pod skupinu 17 Stavebni ademolicni odpady (vietné vytéZené zeminy
z kontaminovanych mist). Pro pfijem odpadd nebyl u¢astnik fizeni v uvedeném obdobi dle zdkona
o odpadech opravnén. Uastnik Fizeni pFijaté odpady vyuZzil na pozemcich parc. & 1490/1
a parec. ¢. 1490/2 (vlastnik: uéastnik Fizeni, druh pozemku: ostatni plocha, zpiisob ochrany:
neplodna pada) v k. d. Urdcice.

Vyse uvedenym jednanim Gcastnik fizeni porusil ust. § 12. odst. 3 zdkona o odpadech, podle
kterého k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzicka
osoba opravnéna k podnikéni, ktera je provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo
ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni
podle ust. § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zafizeni podle ust. § 33b odst. 1 pism. b) nebo
za podminek stanovenych v ust. § 17 téz obec. Uvedenim jednanim porusil ust. § 66 odst. 3 pism. ¢)
zakona o odpadech, podle kterého inspekce ulozi pokutu vrozpéti az do vyse 10 000 000 K¢
fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera prevezme odpad, piestoze k jeho
ptevzeti neni podle tohoto zdkona opravnéna;

a dale

II.

dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladd fizeni (dale jen ,,vyhlaska™),

uklada ucastnikovi Fizeni povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000,- K¢,
(slovy jedentisic korun ¢eskych).

Pokuta a ndklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na udet Ceskeé inspekce zivotniho prostiedi, Na Brehu 267, 190 00 Praha 9, vedeny u CNB Praha:

Cislo Gétu: 26016-9126101/0710
Variabilni symbol: 0000288870
Konstantni symbol: 1148
Specificky symbol: 4820281216
AdI)

Odtivodnéni:

Na zakladé protokolu o kontrole ze dne 17. 5. 2016 a vyjadieni k zahdjenému spravnimu
fizeni ze dne 10. 10. 2016, bylo zjisténo nasledujici:

Na pozemku parc. ¢. 1490/1 v k. 4. Ur¢ice byla historicky provozovana povolena skladka
TKO (skladka tuhého komunalniho odpadu). Rozhodnutim Okresniho tifadu v Prostéjové, referatu
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zivotniho prostieds &. j- ZP/S1/2113/92 ze dne 9.9. 1992 byl udélen souhlas k provozovani zafizeni
ke zneskodtiovani odpadii. Souhlas byl udélen do 31. 12. 1994, Rozhodnutim Okresniho wvfadu
v Prostéjove, referatu Zivotniho prostiedi pod & j. ZP 1539/93-SI ze dne 20.8. 1993, byly
pro sklddku stanoveny zvlastni podminky pro provozovatele skladky odpadii na pozemku parc. ¢&.
1490/1 k.u. Urgice. V tomto rozhodnuti bylo mimo Jiné nafizeno provadst pribéznou technickou
rekultivaci ukonéenych ¢4sti skladky. Povoleni terénnich uprav predchazejicich samotné rekultivaci
sklddky vydala komise stavebni a zemedelskd pfi Obecnim arade UrCice, kterd ve svém sdéleni
pod &. j. 219/14.4.1997 ze dne 19. 5. 1997 vydala souhlas k provadéni terénnich tprav skladky
TKO Ur¢ice.

A)

Pfi kontrole dne 25. 6. 2015 bylo inspekei zjisténo, e na konci ujezdéné Casti pozemku pare.
¢. 1490/1 v k. 0. Ur¢ice (vlastnik: Gcastnik Fizeni, druh pozemku: trvaly travni porost, zplisob
ochrany: zemé&dglsky pudni fond) byly po pravé strang viditelng stopy po paleni. Pozemek byl
ze strany od komunikace smér obec Alojzov chrénén plotem s uzamykatelnou zévorou. Na ploge
pozemku o velikosti cca 5 x 5 m byly viditelné zbytky ohofelych vétvi, travy, skla, vrchnich
kovovych &asti ze hibitovnich sviéek a dalgich drobnych kovii — viz fotodokumentace ¢&. 14,17, 18
a 20 ze dne 25. 6. 2015, dale zde byla hromada sena a hromada ofezanych vétvi s listim &astecns
ohofeld. Podle stavu mista po paleni a ohotelych odpadii bylo péleni provedeno tésné
pfed provedenim kontroly, tj. v mé&sici éervnu 2015 Starosta obce Ur¢ice inspekci v ramei dil&i
kontroly dne 25. 6. 2015 uvedl do protokolu, Ze na uvedeném mist& dochézelo k paleni organickych
materidld napf. vétve, seno, které byly produkovany v rameci obce UrCice a které bylo provadéno
zaméstnanci obce Urcice. V rdmci pisemného vyjidreni Gcastnika fizeni, doru¢eného inspekci dne
10. 7. 2015, bylo k paleni ake skladb& spalenych odpadii na uvedeném pozemku uvedeno,
citujeme:

» o Dle informace vedouciho zaméstnance p- Zdenka Prochdzky a jeho zastupce p. Radima
Sldmy byly na misto spdlenisté objektu byvalé skiddky TKO Urcice vyvezeny 2 m’ hibitovni odpadu
z odpadisté mistniho hibitova, kde se nachdzely odpady ze hibitovnich svicek véetné kovovych
vicek, ddle byly obsahem zbytky hibitovnich véncii a kytic.

Zaméstnanci obce byl pouceni o nakladdini s odpady vzniklymi na dizemi obce
a zaméstnancim odpovédnym za navdzky hrbitovaiho odpadu na byvalou skladku, byla udélena
wika. ... “.

Dle Gcastnikem fizeni predloZzené obecné zdvazné vyhlasky €. 3/2012 obce Ur¢ice, platné
v dob¢ uvedeného zjisteni, nebyl uvedeny pozemek uréen pro nakladani s odpady a ani na ném
nebyl stanoven zpisob odstrafiovani odpadi palenim. Tento zpusob nakladani s odpadem byl
vrozporu jak sobecné zivaznou vyhldskou obce Urcice, tak Vv rozporu s pravnimi predpisy
na useku ochrany Zivotniho prostiedi (zakon o odpadech, zikon ¢&. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi,

ve znéni pozdgjsich predpisii).

Inspekce ma v daném pripadé za prokizané, se uvedené misto na pozemku parc. &. 1490/1
v k. 0. Ur€ice, nebylo zatizeni pro nakladani s odpady.

Vzhledem k tomu, e G&astnik Fzeni v cervnu 2015 nakladal s odpadem na &asti pozemku
parc. ¢. 1490/1 v k. 4. Urgice v mnoZstvi cca 2 t hibitovniho odpadu, jednalo se o hibitovni svicky,
hibitovni vénce, kvétiny, a dale vétve a seno, a to zplisobem, Ze ho odstranil spalenim, porusil ust.
§ 12 odst. 2 zakona o odpadech, podle kterého, pokud déle neni stanoveno Jinak, lze s odpady podle
tohoto zdkona nakladat pouze v zatizenich, ktera jsou k naklddani s odpady podle tohoto zakona
ur€ena. PFi tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani ohroZovéano nebo
poskozovano Zivotni prostedi a nesmeji byt prekrodeny limity znegistovani stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy.
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B)

Déle starosta obce Uréice inspekci k pozemku parc. €. 1490/1 v k. 4. Ur€ice v den dil¢i
kontroly dne 25. 6. 2015 uvedl do protokolu, Ze v minulosti byly na pfedmétny pozemek ukladany
vykopové zeminy z riiznych staveb. Z leteckych snimki, které si inspekce z webu www.mapy.cz
v poétu 3 ks opatiila, je zcela ziejmé, Ze na pfedmétném pozemku dochazelo v obdobi od roku 2003
do dne dil&i kontroly inspekce 25. 6. 2015 k ukladani odpadi/materialti, coZ se projevilo zavazenim
terénni deprese (rokle) situované smérem k obci Urcice. Castetné byl timto zpdsoben dotéen i
sousedni pozemek parc. €. 1490/2 v k. 0. Ur€ice (vlastnik: uéastnik Fizeni, druh pozemku: ostatni
plocha, zpiisob ochrany: neplodna piida). Pozemky parc. €. 1490/1 a parc. €. 1490/2 v k. . Urcice
nebyly pro nakladani s odpadem podle zakona o odpadech urceny, jelikoZ pro né nebylo vydano
rozhodnuti krajského tfadu, kterym se udéluje souhlas k provozovani zafizeni dle ust. § 14 odst. 1
zékona o odpadech ancjedna se ani o zafizeni dle ust. § 14 odst. 2 téhoz zékona, nebot nebyly
splnény ani naleZitosti stanovené specialnim pravnim predpisem (zék. €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim ¥adu). V doln{ ¢asti obou pozemki, smérem k obei Urcice, byl terén v den
dil&i kontroly dne 25. 6. 2015 ukonéen sypanym svahem, ktery zasahoval az do vzrostlé vegetace
stroml — viz fotodokumentace &. 22 ze dne 25. 6. 2015 a &. 8, 11 ze dne 3. 9. 2015. Na svahu, jehoz
vyska dle odborného odhadu inspekce dosahovala az 7 m, byly viditeIn€ ulozeny vykopové zeminy,
stavebni a demoli¢ni suté, organické materidly (dfevo) — viz fotodokumentace ¢. 3, 4, 26 a 28
ze dne 25. 6. 2015. K této skute¢nosti starosta obce Urcice dne 25. 6. 2015 uvedl do protokolu,
e se jednd o navozy provedené obei Urcice, které byly realizoviny v minulosti. Ze strany
od prijezdové komunikace smér obec Alojzov byl pozemek chranén plotem a vstupni
uzamykatelnou zavorou. Ze strany od pole a fotovoltaické elektrarny byly oba pozemky volné
piistupné. Cast pozemku parc. & 1490/1 v k. u. Uréice byla po obvodu (od komunikace) osazena
stromy. Na pozemcich nebyl inspekei v den dil&i kontroly dne 25. 6. 2015 vizudlng zjistén vyskyt
nebezpeénych odpadi. U ulozenych odpadnich zemin nebyl inspekei detekovan zapach po ropnych
latkach.

Vzhledem ke zjisténi skladby ulozenych odpadii a jejich chemického slozeni stanovila
inspekce na 23. 11. 2015 na predmétnych pozemcich odbéry vzorki. Divodem odbéri vzorku
a jejich analyz bylo vylougeni mozného znegisténi v ramci ulozenych odpadi a dale zjisténi skladby
vyuzitych (uloZenych) odpadii za Gi¢elem vylouceni nezidoucich (nepovolenych) druhti pfimeési
(odpadil) a to i ve vztahu k moznému riziku ohrozeni ¢i poskozeni jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi a zdravi lidi. Na mist&¢ samém byly pomoci bagru na deviti inspekci uréenych mistech
provedeny kopané sondy do hloubky v rozmezi od 0 do 4 m. Z kopanych sond bylo zjisténo uloZzeni
téchto odpadii: zeminy a kameni (pfevazujici slozka), beton, cihly, biologické odpady — viz
fotodokumentace €. 9, 10, 14, 15 a 20 ze dne 23. 11. 2015, v mens$i mife pak sklo, pneumatiky,
plasty, komunalni odpad, dfevo, asfalt. Z kazdé kopané sondy byl vzorkafem Mgr. Tomésem
Ondraskem — soudni znalec chemie a ZP, vzorkaf, IC 673 50 518 odebran samostatny vzorek.
Nasledng byl ze vsech vzorkd vyhotoven jeden smésny vzorek, ktery byl rozdélen do trech
uzavfenych zabezpeéenych plastovych nadob. Jeden vzorek prevzal vzorkaf za u¢elem jeho predani
do chemické laboratofe, druhy vzorek si prevzal pan Petr Koufil — osoba pfitomnd za ucastnika
Fizeni, treti CIZP. Vzorek byl nasledné analyzovan v rozsahu pfilohy ¢. 10 tab. 10.1, 10.2 vyhlasky
MZP &. 294/2005 Sb., o podminkach ukladéni odpadii na skladky a jejich vyuZivani na povrchu
terénu. Dne 16. 12. 2015 obdrzela inspekce pisemnou zavérenou zpravu - vyhodnoceni kvality
odpadii umisténych na pozemku parc. & 1490/1 v k. . UrCice. Z vysledka chemickych analyz
vyplynulo, Ze testovany vzorek obsahoval nadlimitni mnoZstvi polyaromatickych uhlovodiki
(PAU), kdy naméfena hodnota ¢inila 15 mg/kg sufiny (limit je 6 mg/kg susiny). Hodnoty ostatnich
sledovanych parametrii se pohybovaly pod stanovenymi limitnimi hodnotami. Vysledky
ekotoxikologickych testii neprokazaly prekroceni sledovanych ukazateli. Dle odborného odhadu
vzorkafe se podil neupravenych stavebnich a demoliénich odpadii pohyboval v mnoZstvi 5 - 10 %
hmotnosti, pfimési byly zastoupeny v odhadnim mnoZstvi cca 2-3 % hmotnosti.

V ramci pisemnosti, které ucastnik fizeni inspekci dne 24. 2. 2016 dorucil, byly doruceny
doklady o pfijmu odpadi a jeho uloZeni na téleso byvalé sklidky, tj. na pozemek parc. <. 1490/1
vk. 4. Uréice. Dle dokladii pod ndzvem: Potvrzeni, Potvizeni o uloZeni stavebni suti, Potvrzeni
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o uloZeni stavebniho odpadu na rekultivovanou sklddku TKO, Potvrzeni obce Urcice, Potvizeni -
doklad o likvidaci odpadu vystavenych obci Uréice, podepsanych starostou obce Urice panem
Vlastimilem KonSelem, byly uéastnikem fizeni pijaty a nasledn& na pfedmétny pozemek uloZzeny
tyto odpady:

potvrzeni o uloZeni stavebni suti ze dne 17. 1. 2001 vystavené pro pana Jaroslava Pernicu,
Lipova, 796 01 Prost&jov, o ulozeni stavebni suti z demolice rodinného domu v obdobi 1997
— 1998 v ramci vyrovnani terénnich nerovnosti pred rekultivaci skladky,

potvrzeni ze dne 20. 3. 2001 o uloZeni stavebn{ suté¢ v mnozstvi 200 m® firmou Progress ISO
a.s., Kubinova 51, 713 00 Ostrava, IC: 258 24 643,

potvrzeni o uloZeni stavebni suti z rekonstrukce rodinného domu & p. 110 za Gdelem
dorovnéni terénu pred rekultivaci skladky vystavené panu Jaroslavu Papicovi, Uréice 110,
798 04 ze dne 8. 2. 2002,

potvrzeni o uloZeni stavebniho odpadu na rekultivovanou sklddku TKO produkovaného
z rekonstrukce rodinného domu &. p. 56 k. u. Biskupice ze dne 22. 5. 2002 vystavené pro
pani Julii Zacharovou, Kralice na Hané 192, 798 12,

potvrzeni o uloZeni suti v mnozstvi 142,8 t ze stavby .protihlukové opatfeni Brno — Ceska
Trebova™ vystavené pro spoletnost TOMI — REMONT a.s., Piemyslovka 2514 vystavené
dne 18. 11. 2003,

potvrzeni pro pana Jaromira Kapounka, Kralice na Hané 124 vystavené na uloZeni stavebni
suté v ervenci 2003 v mnozstvi 120 m® ze dne 14. 8. 2003,

potvrzeni o uloZeni stavebni suté z rekonstrukce rodinného domu Vranovice & p. 93
vystavené Petru a Anné Pinosovym, Vranovice 93, 798 08 ze dne 12. 6. 2003,

potvrzeni o uloZeni stavebni suté z rekonstrukce rodinného domu &p. 45 v k. u. Seloutky
vystavené manzeliim Piflosovym, Seloutky 45, 7978 04 ze dne 24. 2. 2004,

potvrzeni o uloZeni stavebni suté z demolice rodinného domu ¢. p. 59 v ZeSové na mnoZstvi
80 m® vystavené pani Zdefice Zelené, Sadky 6, Prostéjov, 796 01 vystavené dne 20. 4. 2004,
potvrzeni o uloZeni stavebni suti z rekonstrukce autodilny &. p. 152 v obci Vysovice
v mnozstvi 20 m® v obdobi od 2001 — 2003 vystavené panu Karlu Mouralovi, VySovice
152, 798 09 ze dne 26. 5. 2004,

zadost pani Miroslavy Zbofilové, Urice 61 o povoleni vyvozu odpadu ze stiechy ze dne
7.7.2004,

potvrzeni o ulozeni stavebni suté v obdobi od 10. 1. do 10. 2. 2006 z demolice objektu
v Drozdovicich vystavené spole¢nosti R&G Zesta s.r.o., Drozdovice 54, Prostgjov, IC 634
86 270 ze dne 10. 2. 2006,

potvrzeni o ulozeni stavebni suté v obdobi od 8. 2. 2006 do 17. 2. 2006 z demolice RD
Flignerova 8, Prost&jov vystavené pro subjekt Stavebni firma Machacek Jifi, Zapadni 53,
796 04 Prost&jov, IC 154 60 631 ze dne 22. 2. 2006,

potvrzeni o ulozeni stavebni suté za obdobi od 05/2005 - 03/2006 z rekonstrukce rodinného
domu €. p. 155 v Seloutkich vystavené pro pana Miroslava Koudelku a pani Véru
Vagnerovou, Seloutky 155, 798 04 ze dne 24. 8. 2006,

potvrzeni o uloZeni veSkeré stavebni suté za obdobi Eervence a srpna 2006 z rekonstrukce
matefské Skolky v Urcicich ¢. p. 72 vystavené spoleénosti OK Pyrus s.r.0., Husovicka 4, 614
00 Brno, IC 255 32 464 ze dne 23. 8. 2006,

potvrzeni — doklad o likvidaci odpadu - o uloZeni prebytené vykopové zeminy ze stavby
~Rekonstrukce NTL plynovodu v Prostéjové — Sarka II. véetné zhotoveni piipojek™
vystavené spole¢nosti PLYNOMONT spol. sr.o., Pavelkova 222/2, 772 00 Olomouc,
IC 451 96 265 ze dne 7. 11. 2006,

potvrzeni o uloZeni stavebni suté z demolice rodinného domu bez &. pop. v k. . Urcice
vystavené pani Miroslavé Zbotilové, Uréice 61, 798 04 ze dne 19. 4. 2007,

potvrzeni — doklad o likvidaci odpadu - o uloZeni prebyte¢né vykopové zeminy ze stavby
~Rekonstrukce NTL plynovodu v Prostéjové — Séarka II. véetné zhotoveni piipojek™
vystavené spole¢nosti PLYNOMONT spol. sr.0., Pavelkova 222/2, 772 00 Olomouc,
IC 451 96 265 ze dne 25. 7. 2007,
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- potvrzeni o ulozeni stavebniho odpadu z rekonstrukce rodinného domu v Alojzové ¢. p. 112
pro pana Tomé&de Svobodu, Na Blatech 28, 796 04 Prostdjov — Cechovice ze dne
18.9.2007,

- potvrzeni — doklad o likvidaci odpadu - o ulozeni pfebytecné vykopové zeminy ze stavby
.,Rekonstrukce NTL/STL plynovodu PV-Krasicka + 6 v¢etné zhotoveni ptipojek* vystavené
spole¢nosti PLYNOMONT spol. s r.o., Pavelkova 222/2, 772 00 Olomouc, IC 451 96 265
ze dne 30. 11. 2007,

- potvrzeni — doklad o likvidaci odpadu - o uloZeni piebyteéné vykopové zeminy ze stavby
,,Rekonstrukce NTL/STL plynovodu PV-Krasicka + 6 v¢etné zhotoveni piipojek™ vystavené
spole¢nosti PLYNOMONT spol. s r.o., Pavelkova 222/2, 772 00 Olomouc, IC 451 96 265
ze dne 31. 10. 2008,

- potvrzeni — doklad o likvidaci stavebniho odpadu z demolice nemovitosti ¢. p. 48 k. 0.
Ur¢ice vystavené panu Petru Vyslouzilovi, Urcice 48, 798 04 ze dne 11. 3. 2008 podepsané
pani Dragounovou,

- potvrzeni o uloZeni stavebni suté z rekonstrukce domu ¢. p. 26 k. 0. Prostéjov za obdobi
roku 2005 vystavené panu Oldfichu Jurankovi, Drozdovice 26, 796 01 Prostéjov ze dne
29.10. 20009,

- potvrzeni - doklad o likvidaci odpadu — vykopové zeminy za obdobi od 9/2009 do 7/2010
ze stavby ,Reklo NTL Prostéjov, ul. J. B. Foerstera + 6 veetné piipojek™ vystavené
spole¢nosti  PLYNOMONT spol. sr.o., Naves Svobody 6/10, 779 00 Olomouc,
IC 451 96 265 ze dne 5. 8. 2010,

- potvrzeni o ulozeni stavebniho odpadu z rekonstrukce rodinného domu v obci Vranovice
¢.p. 38 v obdobi roku 2002 — 2005 vystavené Marii a Aloisovi Makovcovym, Seloutky
25,798 04 ze dne 6. 12. 2010,

- potvrzeni — doklad o likvidaci stavebniho odpadu z rekonstrukce nemovitosti €. p. 328 k. 0.
Ur¢ice vystavené Ing. Pavlu Rozehnalovi, Urcice 328, 798 04 ze dne 29. 12. 2010,

- potvrzeni o uloZeni stavebniho odpadu produkovaného pf#i vystavbé pristiesku fotbalového
hfisté vystavené kontrolovanou osobou pro Obec Ur€ice 81 ze dne 7. 6.2012 podepsané
mistostarostkou pani Ivankou Caskovou,

- potvrzeni o ulozeni zeminy v mnozstvi 150 m® v mésici srpnu 2012 vystavené
pro spole¢nost Hanakov, spol. s. r.0., Pod Kosifem 3127/74, 796 01 Prostéjov ze dne
2.11.2012.

Dle pfedmétnych dokladt ucastnik fizeni pfijal v obdobi od 1. 1. 2001 do 2.11.2012
do svého vlastnictvi odpadni vykopovou zeminu, stavebni odpady, tedy odpady zarazené
dle vyhlasky platné a G¢inné v dobé& spachani spravniho deliktu MZP &. 381/2001 Sb., kterou se
stanovi Katalog odpadli, Seznam nebezpecnych odpadii a seznamy odpadi a statd pro Gcely
vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup pii udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadu (dale také ,,Katalog odpadtG™) pod skupinu 17 Stavebni a demolicni odpady (véetné vytéZené
zeminy z kontaminovanych mist). Uvedené odpady prijimal Gcéastnik fizeni jak od fyzickych osob
nepodnikajicich, tak od pravnickych subjektd. Na nékterych dokladech byly uvedeny i
hmotnosti/objemy, takze jejich souctem bylo zjisténo prijeti cca 692,8 t (koeficient prepoctu Im’ =
1 t). Utastnik fizeni nebyl v uvedeném obdobi dle zakona o odpadech opravnén piebirat odpady
do svého vlastnictvi. Uvedené odpady byly nasledné ukladany na pozemky parc. ¢. 1490/1 a parc. ¢.
1490/2 v k. 0. Urgice, oba ve vlastnictvi uéastnika fizeni. Dle odborného odhadu inspekce byly
na pozemky uloZeny odpady v fadech 1 000 tun.

V pisemném sdéleni Magistratu mésta Prostéjov, stavebniho odboru ¢. j. PVMU 6157/2016
61 ze dne 18. 1. 2016 pfijatého inspekci dne 1. 2. 2016 a tykajiciho se vyjadieni k terénnim
Upravam na uvedenych pozemcich je mimo jiné uvedeno, citujeme:

. ... Povoleni terénnich uprav predchazejicich samotné rekultivaci skladky vydala Komise
stavebni a zemédélskd pri Obecnim iradé Urcice, kterd ve svém sdéleni ¢. j.: 219/14.4.1997 ze dne
19. 5. 1997 vydala souhlas k provadéni terénnich vprav skladky TKO Urcice.
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Stavebni urad Magistratu mésta Prostéjova k provedenym terénnim dipravam jiz ndsledné
nevyddval Zdadné dalsi povoleni a soucasné zde v minulosti neprovddél ani kontrolni prohlidky pro
podezieni z poruseni stavebniho zdkona.

PFi kontrolni prohlidce konané dne 12. 1. 2018 nebyla stavebnimu iiradu piedloZena grafickd
cast vydaného pivodniho iizemniho rozhodnuti o umisténi stavby, kterym byla stavba skladky
pevného domovniho odpadu povolena a tudiz tak neslo zcela presné posoudit soucasny rozsah této
skladky s rozsahem pitvodné povolenym.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti stavebni urad sdéluje, ie ve véci skladky TKO
v Uréicich nebude v soucasné dobé vydavat Zddnd rozhodnuti ¢i jind opatieni... .

Citované sdéleni komise stavebni a zemédélské vydané obecnim ufadem Urcice, pod ¢. j.
219/14.4.1997 ze dne 19. 5. 1997 bylo vydano na zakladé Zadosti Glastnika Fizeni o vydani
souhlasu terénnich Gprav na skladce TKO v Ur¢icich. V tomto dokumentu je mimo jiné uvedeno,
citujeme:

..... Dne 14. 4. 1996 jste podali u zdejstho obecniho iradu Zdadost o vyddani souhlasu s drobnymi
terénnimi vpravami skladky TKO Urcice na pozemku parc. ¢. 1490/3 v k. u. Urdice.

Proti provedeni stavebnich vprav v rozsahu provedeném v Zddosti ... neni namitek ... Tato
terénni uprava bude predchdzet rekultivaci skladky, ktera bude probihat dle schvilené projekiové
dokumentace.

Pro provedeni predmétné terénni upravy lze pouZit vyhradné vykopovou zeminu, odpad
stavebnich suti a ostatni stavebni odpad bez jinych, zvlasté skodlivych primési.... "

Na zakladé shora popsaného ma inspekce za to, Ze UCastnik fizeni pfijimal do svého
vlastnictvi a nasledné nechal uloZit na uvedené pozemky vykopové zeminy a stavebni odpady
zriznych staveb, coz sam potvrdil v den dil¢i kontroly dne 25. 6. 2015. Dalsim diikazem
o piijiméani odpadi jsou dorucena potvrzeni o pfijmu odpadi a jejich nasledného uloZeni na plochu
(téleso) byvalé skladky TKO, tj. na pozemek parc. ¢. 1490/1 v k. 0. Uréice. Vzhledem k tomu,
ze ucastnik fizeni prijimal do svého vlastnictvi v uvedeném obdobi odpady, porusil ust. § 12. odst. 3
zékona o odpadech, podle kterého k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze
pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, ktera je provozovatelem zafizeni
k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu odpadu, nebo osoba, ktera
je provozovatelem zarizeni podle ust. § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zafizeni podle ust. § 33b
odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v ust. § 17 téZ obec.

Protokol o kontrole byl sepsan na obecnim ufadé obce Urcice dne 17. 5. 2016 a osobné
pieddan mistostarostce obce Urcice. Rovnéz byl protokol o kontrole téhoZ dne zaslan do datové
schranky Géastnika fizeni. Ugastnik Fizeni nepodal proti protokolu o kontrole z4dné ndmitky a ani
nezaslal zadné vyjadreni. K protokolu o kontrole uéastnik fizeni dle ust. § 13 kontrolniho Fadu
namitky proti kontrolnim zji§t€énim v ném uvedenych ve lhité 15 dni ode dne jeho doruceni
nepodal a ani se k nému zadnym zplsobem nevyjadril.

Pro poruseni pfedmétnych ustanoveni zdkona o odpadech zahgjila inspekce oznamenim ¢&. j.
CIZP/48/00H/SR01/1507674.001/16/ODT ze dne 18. 8. 2016 spravni fizeni o uloZeni pokuty,
které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 22. 8. 2016. Inspekce déle vydala usneseni o lhité,
pouceni o pravu vyjadit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim pod znatkou &. j.
CIZP/48/00H/SR01/1507674.002/16/ODT zedne 18. 8. 2016, které bylo ucastnikovi Fizeni
doruceno dne 22. 8. 2016.

Ugastnik fizeni zaslal dne 10. 10. 2016 vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni datované
ke dni 10. 10. 2016 ¢. j. 1204/2016. Ve svém vyjadieni uvadi, citujeme:

... Oznamenim ze dne 18. 8. 2016 byla obec Urcice (ddle jen obec) vyrozuména o tom, Ze s ni

CIZP (ddle jen spravni orgdn) zahdjila sprdvni Fizeni pro spdchdni dvou sprdavnich deliktii, kierych
se méla obec dopustit tim, Ze nakladala s odpady v rozporu se zdkonem o odpadech.
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Ke spdchdni prvniho deliktu mélo dojit tim, Ze obec, jakoZto piivodce odpadii - hrbitovni svicky,
hibitovni vénce, kvétiny, vétve, seno (ddle jen hibitovni odpad) - tyto odpady spdlila na pozemku
parcelni ¢islo 1490/1, ktery se nachdzi v katastrdlnim tizemi Urcice. Tento pozemek pritom nebyl
zarizenim, které by bylo k naklddani s odpady dle zdakona o odpadech k tomuto urcené. Ke spdchdni
tohoto deliktu mélo dojit ziejmé v cerviu 2015.

Podstatou druhého vytykaného deliktu pak mélo byt to, Ze obec v obdobi od 1.1.2001 do 2.11.2012
prijala do svého viastnictvi odpadni vykopovou zeminu a stavebni odpady v mnoZstvi cca 692,8 tun,
které ndasledné vyuZila na pozemcich parcelni cislo 1490/1 a 1490/2 v katastru obce Urcice, fo vie
presto, Ze podle zdkona o odpadech nebyla k prijeti téchto odpadii oprdavnéna.

Obec nemini nijak zpochybrovat zjisténi sprdvniho organu, jeZ spocivaji v mnoZstvi ¢i druhu
odpadi, které byly na pozemkové parcely ¢cislo 1490/1 a 1490/2 v katastru obce Urcice naveZeny,
resp. Ze jejich cast byla zlikvidovdna jejich spdlenim (viz. delikt A). V tomto sméru obec pouze
podotykd, Ze ve skutecnosti v minulosti dochdzelo k daleko masivnéjsimu zavaiZeni obou
pozemkovych parcel a to dokonce do takové miry, Ze musely byt na pozemkovych parcelach
provddeény terénni upravy za vyuziti tézké techniky.

Zdsadné vSak obec nesouhlasi se zdvery sprdavniho orgdnu, Ze by za toto piebirdni odpadii
a ndsledné zavdazeni pozemkovych parcel, resp. za likvidaci hibitovnich odpadu jejich palenim méla
byt jakkoliv odpovédnd. Ucastnik Fizeni nikdy relevantnim zpiisobem neprojevil viilli opady prebirat
a ndsledné je navdzet na pozemkové parcely cislo 1490/1 a 1490/2 v katastru obce Urcice. Stejné
tak ani obec nikdy neprojevila viili hrbitovni odpad likvidovat jeho pdlenim. V obou pripadech se
takto stalo na zdkladé svévolnych rozhodnuti jednoho z obcanit obce Urcice Vlastimila Konsela.
Ten sice az do Fijna 2015 zastaval funkci starosty obce, aviak Zadnou pravomoci, jez by mu
umozniovala s odpady timto zpusobem nakladat, nedisponoval. V tomto sméru obec poukazuje
na neexistenci jakéhokoliv rozhodnuti nékterého z orgdanii obce. Neexistuje tak Zdadné rozhodnuii
rady ani zastupitelstva. PFitom pouze tyto organy mohly ohledné pripadného nakladani s odpady
pFijimat jakdkoliv relevantni rozhodnuti. Za této situace tak nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by obec
pojala umysl do svého viastnictvi prevzit 692,8 tun odpadii a uz viibec pak to, Ze by témito odpady
chtéla zavdizet pozemkové parcely cislo 1490/1 a 1490/2. Stejné pak plati ohledné hrbitovniho
odpadu a jeho pdleni. Spravni organ spravné zjistil, Ze osobou, jez odpady piebirala a ndsledné
uklddala na pozemkovych parceldach cislo 1490/1 a 1490/2, resp. zde likvidovala jeho padlenim byl
Viastimil Konsel, avSak za toto jeho pocindni mini sankcionovat obec Urcice. Obec je
ve skutecnosti poskozenym subjektem. Byly totiz zavdZeny pozemkové parcely v jejim viastnictvi,
byla nicena zeleri a povrchové vody v jejim katastru, nehledé pak na moziné ndklady, jejichz
vynaloZeni obci hrozi pro pripad, Ze by mélo dojit k uvedeni pozemkovych parcel do predesiého
stavu. Necht' je vyvozena odpovédnost vuci skutecnym puvodcum odpadi (viz. osoby a firmy
uvedené v dokladech o likvidaci odpadit) a predeviim pak vici osobé, jez toto zjevné protipravni
naklddani s odpady po vice jak deset let organizovala.

Obec bude samozrejmé respektovat rozhodnuti spravniho orgdnu a md eminentni zdjem napravit
pochybeni zpiusobend byvalym starostou KonSelem. Ostatné jiz v této véci ucinila prvni kroky, kdvz
zadala zpracovani analyzy rizika, kterd popise a vyhodnoti redlnd potencidglni rizika plynouci
z pritomnosti znelisténi a navrhne dalsi postup Feseni. Zpracovani analyzy rizika bude vyhotoveno
v priméreném rozsahu stanoveném Metodickym pokynem MZP CR Analyza rizik kontaminovaného
uzemi z voku 2011.... "

KomentaF inspekce k vyjadfeni ucastnika Fizeni:

V samotném tGvodu ucastnik Fizeni nepopird oba spachané spravni delikty a poukazuje
na skute¢nost, Ze v minulosti byly pfedmétné pozemky masivné zavazeny tak, ze musely byt
upravovany tézkou technikou.

Dale vsak rozporuje skute€nost, ze by byl za deliktni jednani néjak odpovédny a oznaduje
osobu, kterd je za tato protizdkonna jednani odpovédna. K tomuto inspekce uvadi, Ze onou osobou
je byvaly starosta Gcastnika fizeni, tedy osoba postavend v Cele ucastnika fizeni, do této funkce
zvolend. Nelze na jednani této osoby pohlizet jako na jednani fyzické osoby, nebot’ ta inspekei
do protokolu uvedla, ze paleni odpadi, které byly produkovany ucéastnikem fizeni, bylo provadéno
zaméstnanci UCastnika fizeni. Za toto jednani byla témto zaméstnanciim udélena, jak starosta
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do protokolu uvedl, vytka, tzn., ze bylo pfizndno pochybeni ¢inéné zaméstnanci G&astnika Fizeni.
Nelze se tedy zbavovat odpovédnosti za pfedmétnou protipravni ¢innost, nebot' ta byla &inéna
zaméstnanci Uastnika fizeni, ktefi paleni odpadi provadéli védomé, coz nebylo nijak rozporovano.

Doklady o piijimani odpadi jsou opatfeny podpisem a kulatym razitkem G&astnika ¥izeni,
nejde tedy o né&jakou neformélni pisemnost, nybrz o ufedni dokument majici piisluiné naleZitosti.
Z dokumentti je tedy zcela ziejmé, ze nebyly tvofeny a podepisovany obéanem obce, ale ufedni
osobou ucastnika rizeni.

PoZadavek Gcastnika Fizeni na vyvozeni odpovédnosti vii€i piivodeiim navezenych odpadii je
v daném pripadé pochopitelny, ale u dokladd, které byly inspekci k pivodeim odpadi doruéeny,
nejmlad3i doklad byl z roku 2012, doslo ze strany plvodca k promléeni deliktu. Piijeti a nasledné
uloZeni odpadt na citovanych pozemcich je u ucastnika Fizeni tzv. pretrvévajici delikt. Odpady se
na pozemcich stile nachizeji, coz je nezpochybnitelné, tzn., 7e zdvadny stav stale pokraduje
(pfetrvava). Tady inspekce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 02. 2005,
¢j. 5 A 164/2002, dle kterého trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz
pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popfipadg, jimz udrzuje protipravni stav,
aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho
prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednéni, tj. az
do okamziku odstranéni protipravniho stavu.

Zplsob zbavovani se pravni odpovédnosti za prokdzané spravni delikty uvadéné udastnikem
fizeni, Ze takto jednal jako fyzicka osoba — ob¢an, je nepfijatelny a nelze jej akceptovat. Jak uz bylo
vySe popsano, dle dokladi a zaprotokolovanych skutecnosti tak jednala a ¢inila ufedni osoba
a zamé&stnanci ucastnika fizeni.

Inspekce zdvérem konstatuje, Ze v prib&hu spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn.
CIZP/48/0O0H/SR01/1507674 umoziiovala Gdastniku Fizeni uplatiiovat jeho prava, pfi¢emz mu
k tomuto poskytovala dostate¢ny prostor. Inspekce ma také za to, ze ohledné protipravniho jednani
Ucastnika fizeni byl zjistén spolehlivé skutkovy stav véci tak, Ze o ném nejsou a nemohou byt
divodné pochybnosti. Inspekce ma rovnéz za to, Ze se v odivodnéni rozhodnuti Fadné
a v dostatetném rozsahu vyporéadala se viemi namitkami, pfipominkami, stanovisky a vyjadfenimi
Ucastnika Fizeni, které tento v priibéhu celého spravniho Fizeni, jakoZ i v ramci realizace prava
Gcastnika fizeni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, uplatnil.

AdI)
Oduvodnéni vyse pokuty:

Pfi stanoveni pokuty (sankce) inspekce postupovala analogicky podle ust. § 12 odst. 2 zikona
¢. 200/1990 Sb., zdkona o prestupcich, ve znéni pozdgjsich pfedpisti. Inspekce respektovala
absorpéni zésadu a Gcastniku fizeni uloZila za jeho sbihajici se spravni delikty projednavané
ve spolecném fizeni jedinou pokutu (sankci). Inspekce v tomto piipadé udélila pokutu ve vyméie
ustanoveni vztahujictho se na ten ze sbihajicich se spravnich delikt, ktery je nejpfisngji
postizitelny, tedy za spravni delikt (I. A) podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zékona o odpadech, kterym
je stanovena maximalni mozna vy$e pokuty 50 000 000 K¢, a to za poruseni ust. § 12 odst. 2 zdkona
o odpadech. Druhy spravni delikt (I. B) ucastnik fizeni spachal podle ust. § 66 odst. 3 pism. ¢)
zékona o odpadech, kterym je stanovena maximalni mozna vySe pokuty 10 000 000 K&, ato
za poruSeni ust. 12 odst. 3 zdkona o odpadech.

Citace ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich: ,,Za vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném Fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji postiZitelny. Zdakaz cinnosti Ize uloZit, jestlize ho lze uloZit za néktery
z téchto prestupkir. *

Inspekce vychazela z ust. § 67 odst. 2 zékona o odpadech, podle néhoz se pfi stanoveni vyse
pokuty pfihlizi zejména k zavaZnosti ohrozeni Zzivotniho prostiedi, popfipadé k mife jeho
poskozeni.
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Vycet hledisek, ktery je uveden vust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, neni vyctem
taxativnim, ale jedna se o vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
povinen piihlédnout. V citovaném ustanoveni pouzité slovo ,.zejména“ vyjadiuje demonstrativni
vydet kritérii, ke kterym spravni organ prihlizi, resp. pfihlizet musi. Znamena to, Ze pravé témito
v zakoné uvedenymi hledisky se musi spravni organ zabyvat vzdy, kdyz vedle toho se mu
ponechdava natvaze, zda prihlédne k hlediskim dalS$im, vzakoné pfimo neuvadénym,
le¢ pro projednavany pripad vyznamnym.

Pii ukladani pokuty CIZP méla na mysli také to, e sankce nemize byt natolik nizka
(bagatelni), aby poté nemohla plnit svoji funkci preventivni a vychovnou; tato pfitom spo¢iva nejen
v tom, Ze odradi samotného Ucastnika fizeni od opakovaného protipravniho jednani (individudlni
prevence), ale i ostatni subjekty — potencionalni porusitele, vdzané tymiz povinnostmi, od totoZzného
protipravniho jednani, a vede je nad to k jejich fadnému plnéni (generalni prevence).

Z hlediska ohroZeni Zivotniho prostfedi uvadi inspekee tyto skute&nosti:

W r

Inspekee vyhodnotila jako zavaznéjsi spravni delikt poruseni ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona
o odpadech, dle néhoZ inspekce ulozi pokutu v rozpéti az do vyse 50 000 000 K¢ fyzické osobé
opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada s odpady v zafizenich, ve kterych
nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno. Palenim odpadi, dle zjisténi inspekce
a pfiznani Ucastnika fizeni se jednalo o organické odpady rostlinného pivodu, ale také odpady
plastd, je zcela v rozporu se zdkonem o odpadech, ale i dalsimi slozkovymi zakony na useku
ochrany Zivotniho prostfedi. Tento zpiisob odstranovani odpadd, kdyz pro dané odpady existuji
zplsoby jejich materidlového vyuziti (pro bioodpady kompostarny, pro plasty recyklace). byl
v rozporu s hierarchii zplisobll nakladani s odpady, ktera je zakotvena v zakoné o odpadech (ust.
§ 9a Hierarchie zplsobl nakladani s odpady). Palenim odpadi jsou produkovany znecistujici latky
(zejména karcinogenni dioxiny), které maji prokazatelné negativni vliv na zdravi lidi a Zivotni
prostiedi. Toto jednani u¢astnika fizeni bylo zcela v rozporu s ochranou zivotniho prostiedi, kdy to
neslo zcela jasné znaky jeho ohrozeni. V daném ptipadé ma inspekce za to, ze v disledku spachani
pfedmétného spravniho deliktu doslo ze strany ucastnika fizeni k ohroZeni Zzivotniho prostiedi,
nebot k nému dojde vzdy, kdyZ nejsou ze strany subjektil nakladajicich s odpady, v tomto pfipadé
provozovatele zafizeni, dodrzovany pravni pfedpisy na Gseku ochrany Zivotniho prostredi.

Tim, Zze je nezakonné jednani — spravni delikt, jehoz se ucastnik fizeni dopustil,
sankcionovano, znamena, Ze jako takové vyvolava jistou spolecenskou nebezpecnost, vyjadfujici
jako materialni znak zavaznosti spravniho deliktu pro spole¢nost.

Pfi stanoveni vySe sankce vzala inspekce v Gvahu jako pfitéZujici tyto okolnosti:

- castnik fizeni nepfijal vEas odpovidajici personalni, organizacni, technicka a jina opatieni
k zajisténi plnéni pozadavkil plynoucich ze zdkona o odpadech,

- nemalé mnozstvi spalenych odpadi (cca 2 t),

- ohrozovani ovzdusi (palenim odpadi organického pavodu pii nizkych teplotich muze
zpusobovat produkci jedovatych dioxini),

- jednalo se o pozemek, ktery je veden jako trvaly travni porost a je chranén zemédélskym
pudnim fondem, palenim odpadii na ném byl tedy bezesporu ohroZen cely jeho ekosystém,

- dlouhé obdobi, béhem kterého ptijimal do svého vlastnictvi odpady (vice jak 11 let),

- chemickymi analyzami byla u vzorku odpadu zjisténa ptitomnost polvaromatickych
uhlovodikti (PAU), kdy naméfena hodnota ¢inila 15 mg/kg suSiny (limit je dle platné
legislativy 6 mg/kg suSiny).

Jako polehé¢ujici okolnosti inspekce zohlednila tyto skute¢nosti:

- ucastnik fizeni s inspekci aktivné spolupracoval,

- jednalo se o prvni poruseni zakona o odpadech zjisténého inspekei,

- pfi prokazaném spravnim deliktu nebylo ze strany inspekce zjisténo ani prokazano poskozeni
zivotniho prostredi.
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Pokuta inspekci ulozena obci je podle ust. § 68 odst. 3 zékona o odpadech piijmem Stitniho
fondu Zivotniho prostiedi.

Ad II)

Odiivodnéni vy$e nakladu Fizeni:

Povinnost nahradit naklady Fizeni pau$alni ¢astkou byla ulozena u¢astniku fizeni v souladu
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., nebot’ spravni
fizeni bylo vyvoldno vyse uvedenym (specifikovanym v I. bodu vyrokové &asti) porusenim pravni
povinnosti G¢astnika Fizeni. Z vySe uvedenych divodi a také z divodi, kdy se nejednalo o zvIaste
slozity ptipad a ani nebyl ke spravnimu Fizeni ptizvan znalec, rozhodla CIZP tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti €. II tohoto rozhodnuti. V souladu s ust. § 79 odst. 2 spravniho fadu rozhodla
CIZP ve véci nahrady nékladi fizeni v rémei meritorniho rozhodnuti.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvoladni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ust. § 81 a nasl. spravniho f4du odvolani k Ministerstvu
zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy VIII, Krapkova 3, 779 00 Olomouc, které o ném
rozhoduje, a to ve Ihit¢ do 15 dnii ode dne jeho oznimeni podanim uginénym u Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Olomouc, oddéleni odpadového hospodafstvi,
Tovarni 41, 779 00 Olomouc. Odvolani podané v této lhité ma dle ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu
odkladny Géinek.

., otisk uredniho razitka“

Platny podapi
Digitalgegfodepsal
Ing. DawWd Petr

Ing. David Petr
vedouci oddéleni odpadového hospodéistvi

Rozdélovnik:
Ugastnik fizeni: Obec Uréice (do datové schranky)

Na védomi:
- spis

Po nabyti pravni moci: R CIZP Praha (2x)

k & j.: CIZP/48/0O0H/SR01/1507674.003/16/ODT 11



datove
schranky

Datova schranka:

Dodana Zpréva - Detail zpravy

Véc:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Datum a ¢as dodani:

Rozhodnuti o uloZeni pokuty
414998549

Datova zprava

8.11.2016 v 14:09:09

Odesilatel: oblastni inspektorat Olomouc (Ceska inspekce zivotniho prostfedi), Tovarni
41, 77200 Olomouc, CZ
ID schranky: k93dzrd
Typ schranky: OVM
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano

Nase ¢islo jednaci:

NasSe spisova znacka:
Vase ¢islo jednaci:

Vase spisova znacka:

K rukam:

Do vlastnich rukou:
Doruceni fikci zakazano:

C1ZP/48/O0H/SR01/1507674.003/16/0DT

CIZP/48/00H/SR01/1507674
Nezadano

Nezadano

Nezadano

Ne

Ne

Prilohy:

Obec Urcice_rozhodnuti.pdf (599,6 kB)

mbhbath, Obec Urgice, Urcice 81, 79804 Urgice, CZ



Obec Urcice
<1 798 04 Uréice 81 e.mail: podatelna@urcice.cz 582 357 863

C.j. 1339/2016 V Urgicich dne 5. 12. 2016

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Odbor vykonu statni spravy Viil
Krapkova 3, 779 00 Olomouc

prostfednictvim

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
oblastniho inspektordtu Olomouc
oddéleni odpadového hospodarstvi,
Tovérni 41, 779 00 Olomouc

k sp. zn. €1ZP/48/0O0OH/SR01/1507674

Véc: Odlvodnéni odvoléni ze dne 22.11.2016 proti rozhodnuti CIZP, oblastniho inspektoritu Olomouc,
oddéleni odpadového hospodaistvi ze dne 8.11.2016 &.j. €1ZP/48/00H/SR01/1507674.003/16/0DT

Dne 22.11.2016 podala obec Urcice (dale jen odvolatel) odvolani proti vyie uvedenému spravnimu
rozhodnuti s tim, Ze nesouhlasi jak se skutkovymi zdvéry prvostupfiového spravniho organu, tak se
sankci, ktera byla odvolateli uloZena. Na odiivodnéni odvolani nyni odvolatel uvéadi nasledujici:

Spravni organ dospél ke spravnym zjisténim tykajicim se objektivni stranky obou vytykanych jednani.
Odvolatel ani v prib&hu prvostupriového fizeni nijak nezpochybioval mnoZstvi & druh odpadd, které
byly na pozemkové parcely €islo 1490/1 a 1490/2 v katastru obce Urice navezeny, resp. 7e jejich ¢ast
byla zlikvidovana jejich spalenim, pfi¢emZ odvolatel tak nemini &init ani v ramci odvolaciho Fizeni.

Jiz ve svém vyjadfeni prvostupriovému spravnimu organu se v3ak odvolatel diirazné ohrazoval proti
zjednodudujicimu pohledu, Ze odpovédnost za toto navaZeni odpadd, resp. za jejich likvidaci, by méla
byt bez daldiho pficitdna odvolateli. Z rozhodnuti prvostupfiového spravniho orgdnu jasné vyplyva, ze
zavaZeni pozemkovych parcel, jakoZ i likvidace odpadl jejich pélenim, byly organizovany osobou
Vlastimila Kon3ela. Na zakladé prosté skute¢nosti, Ze Vlastimil Kon3el byl v kritickou dobu, kdy k tomuto
jednéni dochézelo, starostou obce UrCice, pak sprdvni orgdn dovodil, Ze by za toto jeho zjevné
protipravni pocindni mél byt odpovédny odvolatel - obec Uréice. A tedy nikoliv Vlastimil Kongel. Obec
s takovymto zdvérem zdsadné nesouhlasi. Ani skute¢nost, Ze se jednalo o odpad produkovany
samotnym odvolatelem (v pfipadé hrbitovniho odpadu), ¢i Ze byl tento odpad spalovdn zaméstnanci
odvolatele, a uZ vibec pak skutecnost, Ze Vlastimil Kon3el osobadm fakticky navaZejicim odpad na
pozemkoveé parcely (viechny tyto subjekty jsou spravnimu organu zndmy) vystavoval potvrzeni, ktera
opatfoval svym podpisem a razitkem odvolatele, pak oviem nemohou ni¢eho zménit na skuteé&nosti, e
odvolatel (prostrednictvim svych pfisludnych organi - rady ¢i zastupitelstva) nikdy o takovémto postupu
pfi likvidaci odpadil a o zavaZeni pozemkovych parcel ¢islo 1490/1 a 1490/2 nerozhodl. Naopak, jednalo
se o svévolné a vylutné rozhodnuti Vlastimila Kon3ela. Vlastimil Kon3el pfitom jako starosta obce
nedisponoval Zadnou zdkonnou kompetenci i opravnénim, které by ho ktakovémuto jedndni
opraviiovaly. Je tedy vice nez ziejmé, Ze Vlastimil Konsel nemohl organizovat likvidaci odpadi jako
zastupce obce, ale jako fyzickd osoba. Pokud se pfi tomto poéinani zastitoval vili obce, resp. funkci
starosty, nepochybné tak jednal mimo svoji pravomoc (pfijimani odpad(, vydavédni pokynG k jejich



navéieni na pozemkové parcely a vydavani potvrzeni o pfijimani odpadt), resp. dochazelo kjejimu
zneuzivani (ve vztahu k pokyniim zaméstnanciim obce). O tom, Ze se jednalo o soukromou iniciativu
Vlastimila Kongela pak sv&d¢i i to, e zadnd pracovnépravni sankce (vytka) vidi zaméstnancum obce ve
skute&nosti nikdy vyvozena nebyla. Spravni organ vychazeje z nepravdivého vyjadfeni Vlastimila Kon3ela
véak tuto skutetnost do svého rozhodnuti pievzal a poufil ji pfi argumentaci, pro¢ namisto odvolatele -
obce Ur&ice neni mozno postihnout za spachané delikty pfimo Vlastimila Kon3ela. Pokud by vtomto
sméru mélo byt prisvédéeno argumentaci prvostupiiového spravniho organu, vedlo by to k absurdnimu
zévéru, Fe jakékoliv jednani fyzické osoby, pfi kterém se odvola na skutecnost, e zastava funkci starosty
obce, bude bez daléiho pFigitano obci, a to i pfipadné v roviné odpovednosti za spachani spravnich
delikti tak, jak v tomto posuzovaném pipadé dovodil spravni orgdn. Z tohoto pohledu tak odvolatelem
uplatnéna obrana proti rozhodnuti spravniho orgénu neni nepfijatelnym a neakceptovatelnym
zbavovanim se pravni odpovédnosti za prokazatelné spachané protipravni jednéni (jak uved! spravni
organ), ale logickou argumentaci vychazejici ze skutkovych zjisténi, ktera byla v fizeni spravnim organem
utinéna a zakonné Upravy, ktera v tomto pfipadé konstruuje odpovédnost za spachani spravnich deliktl
nikoliv jako odpovédnost objektivni, ale jako odpovédnost, u niZ musi byt zjistén znak zavinéni, a to
pfinejmensim v podobé nedbalosti. Odvolatel ani jeden z vytykanych delikt nespachal (relevantnim
zpiisobem prostrednictvim svych organti nerozhodl, Ze ma dochazet k likvidaci odpaddi jejich palenim,
&i zavaieni pozemkovych parcel &islo 1490/1 a 1490/2), tim méné mu pak lze pFicitat jakékoliv
zavinéni za jejich spachani. Cinit odvolatele odpovédnym za jejich spachdni pak znamend pficitat obci
odpovédnost za jednéni fyzické osoby Vlastimila Kon3ela, ktery oviem svym jednanim zjevné
nenapliioval vili obce, nybri zfejmé pouze zneuZival svoje postaveni, které jako tehdejsi starosta obce
Urgice mé&l. V neposledni fadé odvolatel nesouhlasi se zavérem spravniho organu o tom, Ze je tieba
vyvozovat odpovédnost za spachani deliktG pravé viii odvolateli proto, e skuteéné plvodce odpadq,
(ktefi jsou oviem sprévnimu orgdnu dobfe zndmi a jejich vylet je uveden v odiivodnéni spravniho
rozhodnuti), nelze z divodu promléeni jejich pfipadné deliktni odpovédnosti postihnout. | vtomto
pfipadé je tak vlastné odvolatel &inén odpovédnym za jednanti jinych osob, a to jen proto, Ze tyto osoby
jsou podle spravniho organu v soutasné dobé jiz nepostiZitelné. Ze vsech vy$e uvedenych divod( proto
odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn rozhodnuti provostupfiového spravniho organu zrusil.

Pro pfipad, Ze by odvolaci orgén dospél k zavéru, Ze zavéry prvostupiioveho spravniho organu ohledné
zavinéni odvolatele za projednavané delikty jsou spravné, pak oviem odvolatel broji proti vysi uloZené
pokuty. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze spravni orgén evidentné povaZuje delikt, jehoZ podstata
spotiva ve spaleni cca 2 tun hfbitovnich svicek, hfbitovnich véncl, kvétin, vétvi, sena (dale jen hrbitovni
odpad) na pozemku parcelni &islo 1490/1 (v odlvodnéni se téméF vyhradné vénuje pravé tomuto
deliktu) za mnohem zévainéjsi ne? dlouholeté zavdzeni pozemkovych parcel islo 1490/1 a 1490/2
vykopovou zeminou a stavebnimi odpady v mnoistvi cca £92,8 tun. lestlie ale zavezeni mnoha set
metrs tvereénich louky odpadem (co? je fakticky disledek deliktu uvedeného pod bodem 1.B) témér
nestalo spravnimu organu pfi Gvaze o vysi uloZené pokuty za zminku (resp. zmifiuje se o néj pouze
okrajové), ma odvolatel za to, Ze za spéleni hfbitovniho odpadu, ktery byl pfevainé organického ptivodu,
se ulozeni pokuty ve vy3i 120.000,- K& jevi jako nepfiméfené. Odvolatel tedy navrhuje, aby doslo
k prehodnoceni vyse uloZené pokuty a ta, pokud vibec, byla uloZena v nizsi vysi.

Mgr. Marie Slezdkova
mistostarostka obce
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