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Stanoviska k investi¢ni akei
"Rekonstrukce kanalizace a komunikace v ulici Meéstecko v Urcicich"

Dle "Smlouvy o poskytnuti pravai sluzby" ze dne 21.10.2015 uzaviené mezi obei Uréice, ICO
00288870, se sidlem Urcice ¢.p. 81, PSC 798 04. coby klientem (dale 1z jen "obec") a
Mgr. Pavlou Henzelovou, advokatem, CAK 16454, ICO 04296427, se sidlem Olomouc,
Fibichova 1 141/2, PSC 779 00 (dale té2 jen "advokat"), bylo povinnosti advokata vypracovat pro
obec pravni stanovisko K uskuteénéné investicni akci nazvané "Rekonstrukee kanalizace a
komunikace v ulici Méstecko v Urcicich" (dale téZ jen "akce"), kdy na zasedani zastupitelstva
obce konaném dne 17.9.2015 bylo radé obee ulozeno zajistit vypracovani takovéhoto stanoviska
nezavislym pravnikem.

V souladu s uvedenou "Smlouvou o poskytnuti pravni sluzby” advokat dostal své povinnosti a dne
23.10.2015 stanovisko k akci v po¢tu vyhotoveni 6 kust osobné obci v misté sidla predal, tim
jsou povinnosti advokata dle "Smlouvy o poskvinuti prdavai sluzby" splnény, coZ je stvrzeno
podpisy na tomto protokolu.

V Urcicich dne 23.10.2015
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Stanovisko k investi¢ni akei
"Rekonstrukce kanalizace a komunikace v ulici Méstecko v Urdicich"

Dle "Smiouvy o poskytnuti pravni sluzby"” ze dne 21.10.2015 uzaviené mezi obei Uréice, 1CO
00288870, se sidlem Urcice ¢.p. 81, PSC 798 04, coby klientem (ddle té jen "obec") a
Mgr. Pavlou Henzelovou, advokitem, CAK 16454, 1CO 04296427, se sidlem Olomouc,
Fibichova 1141/2, PSC 779 00 (dale téz jen "advokat"), bylo povinnosti advokata vypracovat pro
obec pravni stanovisko k uskutecnéné investi¢ni akci nazvané "Rekonstrukce kanalizace a
komunikace v ulici Méstetko v Urcicich" (dale té7 jen "akee"), kdy na zaseddni zastupitelstva
obce konaném dne 17.9.2015 bylo radé obce uloZeno zajistit vypracovani takovéhoto stanoviska
nezavislym pravnikem. V souladu s uvedenou “Smlouvou o poskytnuti pravai stuzby™ advokat
podava k akci toto

stanovisko:

I. Podklady pro vypracovini posudku
La. Podklady predané obci

- navrh "Smlouvy o dilo ¢. IN/CZ - 021/2015" doruéeny obei 17.8.2015 véetns Kryciho
listu, Rekapitulaéni sestavy v zakladni cené a Polozkové sestavy v zakladni cené

- "Zapis z 5. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Uréice "z 17.9.2015

- "Smlouva o dilo a obchodni podminky, ¢&islo zhotovitele: IN/CZ - 042/2014
"Rekonstrukce verejného prostranstvi v Uréicich™ z 30.10.2014

- "Slepy rozpocet stavby ZS137 Rekonstrukce vefejného prostranstvi v Urdicich”
7224.10.2014

- "Finan¢ni hramonogram stavebnich praci, akce: Rekonstrukce vefejného prostranstvi
v Urcicich" z 24.10.2014

- "Smlouva o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operaéniho
programu regionu soudrZnosti Stiedni Morava &islo URR  D-2014/0197/0KP"
z 17.7.2014

- zaznamy z Kontrolnich dni & 1-8/2015 stavby Rekonstrukce vefejného prostranstvi
v Ur¢icich z 4.3.2015, 20.3.2015, 2.4.2015,16.4.2015, 30.4.2015, 14.5.2015, 28.5.2015,
18.6.2015

- "Zadost o poskytnuti informace &j. KUOK 90616/2015" 29.10.2015

- "Ptikazni smlouva na vykon technického dozoru investora na akci: "Rekonstrukce
vereiného prostranstvi v Uréicich™ z 26.6.2014

- "Pfikazni smlouva ¢. GHC/2014-03-18" z 30.4.2014

- "Monitorovani kanalizace pro obec Urgice" z 7.5.2015

- "Smérnice ¢. 25/2015, Zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, obec Urgice"
projednand a schvalena na zasedani rady obce Ur¢ice dne 2.9.2015 usnesenim ¢. 17/95

- "Zapis o pfedani a pievzeti stavby ¢. smlouvy zhotovitele: IN/CZ - 042/2014" 2 30.6.2015
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Lb. Pravni predpisy

(Neni-li u pravnich predpisii uvedeno jinak, je minéno jejich platné a a¢inné znéni k okamziku

vyhotoveni stanoviska)

- Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeceni zrizeni) (dale téZ jen "ObZi")

- Zakon ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téZ jen "VerZ")

- Zékon €. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoctii (dale téz jen "UzR")

- Zakon & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) (dale téz jen "KR")

- Zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik (dale téz jen "OZ")

- Zdakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplGsobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem (déle téZ jen "OdpS")

- Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale ¢z jen "StZ")

- Zakon ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich (dale t€Z jen "VodK")

- Vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich (dale téz jen "vyhl.")

- Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon (dale téz jen "VodZ")

- Nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (déle téZ jen "nai.")

- Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000 ustavujici
ramec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky

- NORMY: CSN 75 61 01 Stokové sité a kanalizacni piipojky, CSN EN 1671 (75 61 11)
Tlakové kanalizace, CSN EN 1091 (75 61 12) Podtlakova kanalizace, CSN EN 12 889
(7561 15) Bezvykopové provadeni stok a piipojek

I1. Popis akce

Na zdkladé "Smlouvy o dilo a obchodnich podminek. ¢islo zhotovitele: IN/CZ - 042/2014
"Rekonstrukce verejného prostranstvi v Urcicich™ probihala v obdobi od 15.1.2015 (piedano
stavenist¢) do 30.6.2015 (pfedani a prevzeti stavby) investi¢ni akce nazvana "Rekonstriukce
verejného prostranstvi v Uréicich" (dale téZ jen "akce VeF. prostr."). kdy zhotovitelem akce Ver.
prostr. coby dila byla INSTA CZ s.r.o. (ddle té7 jen "zhotovitel"). Na financovani akce Vef.
prostr. mela byt a byla na zakladé "Smlouvy o poskytnuti dotace na individudlni projekt z
Regionalniho operacniho programu regionu soudrznosti Stiedni Morava ¢&islo URR D-
2014/0197/OKP" ze 17.7.2014 (dale téZ jen "Smlouva ROP") poskytnuta dotace Regionalni
radou regionu soudrznosti Stiedni Morava, tudiz obec musela pii realizaci akce Vef. prostr.
postupovat strikiné v souladu se Smlouvou ROP a piislusnymi metodickymi pokyny, piiru¢kami,
instrukcemi atd.. Z tohoto diivodu byla mezi obei a ENVI Agenturou Trunda s.r.o. (dale téZ jen
"TDI") coby ptfikaznikem uzaviena "Pfikazni smlouva na vykon technického dozoru investora na
akci: "Rekonstrukce verejného prostranstvi v Uréicich™ ze dne 26.6.2014, na jejimz zakladé byl
sjednan vykon stalého technického dozoru po celou dobu provadéni dila, tj. akce Vef. prostr., a
dale byla uzaviena mezi obei a GHC regio s.r.o. "Pfikazni smlouva ¢. GHC/2014-03-18" ze dne
30.4.2014, dle které bylo zajisténo dota¢ni poradenstvi.
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Dle zaznami z kontrolnich dni ¢. [-8/2015 akce Ver. prostr. konanych v terminech 4.3.2013,
20.3.2015, 2.4.2015, 16.4.2015, 30.4.2015, 14.5.2015, 28.5.2015, 18.6.2015 byly kontroly
provadény pravidelné vzdy za pritomnosti starosty obce Vlastimila Kon3ela a dalich zastupci
obce, zastupce zhotovitele a zastupct TDI. V uvedenych zaznamech neni zminéna investi¢ni
akce nazvana "Rekonstrukce kanalizace a komunikace v ulici Méstecko v Urcicich" (dale téZ jen
"akee"). Rovnéz dalsi dokumenty, jako "Slepy rozpocet stavby ZS137 Rekonstrukee verejného
prostranstvi v Ur¢icich" ze dne 24.10.2014, "Finan¢ni hramonogram stavebnich praci, akce:
Rekonstrukce veiejného prostranstvi v Urcicich" ze dne 24.10.2014 ani "Zapis o piedani a
pievzeti stavby ¢. smlouvy zhotovitele: IN/CZ - 042/2014" ze dne 30.6.2015 nesvédéi o tom, ze
by soub&zné a akei Ver. prostr. probihala i akce.

Z obsahu "Zapisu z 5. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Urcice " ze dne 17.9.2015 (dale
téz jen "zapis") vyplyva, ze funkcionafi obce védeéli, respektive si i museli byt védomi toho, Ze
pti realizaci akce Vef. prostr. bude odkryta kanalizace. jejiz $patny stav a nutnost rekonstrukce se
daly ocekavat s ohledem na stari kanalizace (dle informaci poskytnutych advokatovi dosahuje
stafi kanalizace 50 let). Pritom z navrhu "Smlouvy o dilo ¢. IN/CZ - 021/2015" doruéeného obci
17.8.2015 veetné Kryciho listu, Rekapitulacni sestavy v zakladni cené a Polozkové sestavy
v zakladni cené (dale téz jen "navrh smlouvy") se podava, ze akce se uskute¢nila soubézne
s akei Ver. prostr., dokonce z Kryciho listu pfipojeného k navrhu smlouvy je zjevné, Ze rozsah
praci provedenych v ramci akce byl ziejmé odsouhlasen TDI, kdyz Kryci list obsahuje razitko a
podpis TDI, a rovnéz starostou obce, nebot” Kryei list obsahuje t€7 jeho podpis a kulaté razitko
obce. Dile je ze zdpisu ziejmé, Zze organy obce se domnivaly, Ze akci bude mozno pojmout jako
tzv. viceprace akce Vef. prostr.. Nasledné v3ak byla konstatovana samostatna povaha akce.

Z dokumenti predlozenych advokatovi nevyplyva, ze by kdokoliv z rady obce nebo
zastupitelstva obce pfed nebo v pribéhu realizace obou akei nadnesl otdzku, zda je mozné
rekonstrukei kanalizace viibec pojmout jako viceprace dotované akce Vef. prostr., stejné jako
nikdo nenadnesl nasledujici otazky:

nutnost pfedbézné vyhodnotit zjisténé zavady,

navrhnout technologicky postup k provedeni rekonstrukee,

- zpracovat zamér vcéetné odhadu predpokladané hodnoty akce a tento nechat schvalit
zastupitelstvem obce,

nasledné - jelikoz se jedna o veiejnou zakazku dle VefZ - v souladu se zasadami § 6 VeiZ
vybrat nejvhodn¢jsiho projektanta a tim nechat zpracovat projektovou dokumentaci a tu projednat
v zastupitelstvu

- opé€t v souladu § 6 VefZ vybrat nejvhodnéjsi provadéci organizaci

- zdokumentova pievzeti dila coby vysledku akce

O uvedenych zjiSténich svéd¢i rovnéz to, ze Rozpoctové opatieni ¢. 5/2015 k financovani akce
bylo schvéleno zastupitelstvem az po realizaci akce dne 17.9.2015.

III.  Pravni analyza uskutecnéného postupu

Ze strany obce doslo pii realizaci akce dle nazoru advokata k postupu v rozporu se zakonem.
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Konkrétng se advokat domniva, Ze uskute¢néni akce bylo s rozporu s VeiZ. Akce jednoznaéné je
samostatnou verejnou zakazkou (to vyplyva ne jen z dota¢niho charakteru akce Vet prostr., ale
rovnéz z toho, jak jsou viceprace pojimany soucasnou judikaturou; konkrétné z rozhodnuti
Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 28.11.2012, sp. zn. Afs 23/2012 - k nalezeni
na internetovych strankach: http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1 - vyplyva, ze v pfipadé, kdy
zadavatel - v dané véci mésto Vsetin - pfipravi neGplnou ¢i dokonce chybnou projektovou
dokumentaci, nelze tuto chybu zhojit za pomoci postupu, ktery zakon umoZiiuje pouze v piipadé
viceprace). Charakter zakazky coby vefejné je neoddiskutovatelny, nebot’ obec coby zadavatel je
vefgjnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. ¢) VeiZ, a dle hodnoty zakazky, ktera vyplyva
z navrhu smlouvy, je vefejnou zakazkou malého rozsahu (jen na okraj advokat uvadi, Ze dle
predmétu akce se jedna o vefejnou zakazku na stavebni prace). Ackoliv tedy v tomto piipadé
nebylo nutné zadavat akci coby vefejnou zakazku dle zavazného postupu stanoveného VeiZ, bylo
nutné minimalné dodrzovat § 6 VeiZ: "Zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace." K vymezeni
postupu, ktery by odpovidal cit. ust. § 6 VefZ advokat pro strucnost odkazuje na "Metodiku
zadavani vefejnych zakazek" dle pravniho stavu k 1.1.2014 Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské
republiky. Odboru prava vefejnych zakazek a koncesi (pristupna na internctovych strankach:
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska, dale té7 jen
"metodika”). I kdyZ zminéna metodika neni pravné zavazna, rozhodné se jedna o postup, ktery
by mél byt dodrzen alespoii piimérené, jde-li o hospodafeni s prostfedky ve vefejnych
rozpocCtech, jako v daném pripadé. Dale s ohledem na hodnotu akce, ktera se blizi 1.000.000 K&,
rozhodné nelze pominout ust. § 147a VeiZ, dle néhoz vefejny zadavatel je povinen uveiejnit celé
znéni smlouvy na plnéni verejné zakazky a vech pfipadnych dodatkd na profilu zadavatele do 15
dnti od jejiho uzavieni, pokud cena za plnéni presdhne 500.000 K¢ bez DPH.

Dalsi pravni predpisy, jejichz dodrzeni dle minéni advokata je diskutabilni, jsou ObZf a OZ,
zejména piislusna ustanoveni, kterd stanovi za povinnost fukcionaiim obce dodrzovat Ustavu a
pravni piedpisy Ceské republiky, postupovat loajalné, byt znaly vSech podstatnych okolnosti
a vykazovat nutnou miru peclivosti. V pravnim stavu do konce roku 2013 nebo v oblasti prava
obchodnich korporaci tyto znaky zahrnoval a zahrnuje pojem péée Fadného hospodaire.
7 advokatovi dostupnych informaci se jevi jako mozné, Ze pfi realizaci akce nebyla nezbytna
mira znalosti a peclivosti dodrzena. V idedlnim pripadé mély byt dle minéni advokata nejprve
ucinény vSechny Gcelné a nezbytné kroky ke zjisténi rozsahu potiebné rekonstrukce kanalizace
vakci vymezené oblasti, na zakladé toho meél osloveny odbornik navrhnout technologicky
postup, pot¢ mél byt zpracovan a zastupitelstvem projednan zamér véetné odhadu predpokladané
hodnoty akce, z n¢hoz by bylo ziejmé, ze s ohledem na hodnotu akce dosahujici bezmala
[.000.000 K¢ bude nutné uvolnit v rozpoctu dostate¢né prostiedky, pFipadné zajistit financovani
vhodné vybranym avérem (zde nezbyva nez opét doporudit pri volbé Gvérujici instituce postup
v souladu s metodikou a rovnéz je doporuceno seznamit se na strankach Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky se sbornikem autorskych textd "Jak zohlediovat principy 3E
(hospodarnost, efektivnost a Gcelnost) v postupech zadavani vefejnych zakazek"), poté vybrat
nejvhodnéjsiho projektanta a tim nechat zpracovat projektovou dokumentaci a nasledné zvolit
provadéci organizaci a sjednat stavebni dozor, kdy vSechna tato vybérova Fizeni by méla
respektovat § 6 VeiZ.
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Jelikoz z dolozenych podkladi advokat dovozuje, Ze nebyla vypracovana projektova
dokumentace k akci, je toho nazoru, Ze byl rovnéz porusen VodK, kdy z jeho ustanoveni §8 odst.
12 VodK lze dovodit povinnost projektovou dokumentaci k obnoveé kanalizace vyhotovovat
("Viastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen poskytnout na vyzadani ve lhuté stanovené ve
wzvé ministersiva udaje o technickém stavu jeho vodovodu nebo kanalizaci. Viastnik, popripadé
stavebnik novyeh vodovodi nebo  kanalizaci nebo viasinik obnovovanyeh vodovodin nebo
kanalizaci je povinen poskytnout na vyzadani ve lhuté stanovené ve vyzveé ministersivu (minéno je
Ministrstvo zemédélstvi) projektovou dokumentaci téchto novych nebo obnovovanych vodovodii
nebo kanalizaci, véetné specifikace ndakladu na jejich vystavbu nebo obnovu. Vvhodnoceni
obdrzenych udaju je ministerstvo opravnéno zveiejnit.")

Rovnéz Ize konstatovat poruSeni UzR, nebot’ dle § 16 odst. 4 rozpoClové opatieni se provadi pied
provedenim rozpoctove nezajisténcho vydaje. Po provedeni rozpoc¢toveé nezajisténcho vydaje lze
rozpoctové opatieni provést pouze pii zivelni pohromé nebo havarii ohrozujici Zivoty a majetek,
pii plnéni penézni povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim, pfi obdrzeni dotace pred
koncem kalendainiho roku nebo pokud se jedna o finanénich prostiedky podle § 28 odst. 12 UzR.
Advokat ma za to, ze rozpoctové patieni k zajisteni prostiedkl na akci mélo byt v souladu s cit.
ust. piijato pied realizaci akce.

O tom, 7e realizace akce neprobéhla zcela dle prava, svédéi mimo jiné i "Zadost o poskytnuti
informace ¢.j. KUOK 90616/2015" ze dne 9.10.2015 KRAJSKEHO URADU OLOMOUCKEHO
KRAJE, Odboru kancelafe feditele, Oddéleni kontroly, v némz je zadano dle prislusnych
ustanoveni KR o sdéleni informaci tykajicich se akce (kdo akei projednal a schvalil jeji realizaci,
kdo a kdy schvalil financovani akce, jak byl vybran dodavatel a jaky je rozsah pravomoci starosty
pii zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu).

Postup, kterym byla akce realizovana, mimo toho, Zze je v rozporu minimalné s uvedenymi
pravnimi predpisy. ale rovnéz vyvolal stav pravni nejistoty ne jen na strané obce, ale i
zhotovitele, nebot’ nelze doporucit dodatecné uzavieni jakékoliv smlouvy o dilo, kdyz dilo jiz
bylo zhotoveno, aniz by pifedem bylo vymezeno co se ma vyhotovovat, za jakou cenu a jak to
bude financovano. Nyni jednak neni ziejmé, zda rozsah a kvalita praci a pouzitych materiald
opravdu odpovidaly potiebam obce, dale neni dostatecné zjiSténo, zda rozsah praci za uziti
materiait, jak byly uvedeny v navrhu smlouvy (v Kryci listingé, v Rekapitulani sestavé
v zakladni cené a v Polozkové sestavé v zakladni cené), byl skute¢n¢ takto proveden, rovnéz
nebyl sjednan stavebni dozor, ktery by dohlédl na provadeni "dila" a toto nasledné potvrdil
(podpis TDI na Kryei listin¢ je v tomto sméru spiSe deklaraci, Ze uvedené prace nejspis byly
provedeny, jelikoz v3ak neexistuje smluvni zaklad pro pripadny dozor TDI nad akci, jedna se o
pouhé svédectvi, nikoliv o potvrzeni technickym dozorem investora). Z pohledu zhotovitelem
narokované ceny rovnéz nelze jednoznacné fici, zda se jedna o cenu odpovidajici.
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V. Doporuceni

S ohledem na to, ze akce jiz byla uskutecnéna zplsobem, ktery nebyl zcela v souladu se
soucasnou pravni Gpravou, nezbyva nez doporu¢it postup, ktery by minimalizoval riziko
neptiznivych nasledkii pro obci a jeji funkcionafe na strané jedné (nebot’ funkcionari odpovidaji
za to, ze obci jejich po¢inanim nevznikne skoda, dle prislusnych ustanoveni OZ) a zhotovitele na
strané druhé.

Advokat je presvédcen, ze organy obce by si mély pokud mozno co nejrealisticté]i zjistit rozsah a
kvalitu praci a pouzitych materiald v pribéhu realizace akce. K tomuto je mozno jednak pouzit
pripadnou fotodokumentaci, byla-li v priibéhu akce a akce Vef. prostr. pofizovéana, a dale téz
udélat odbornikem monitoring za uziti sondy a jeho vysledky si nechat znalecky vyhodnotit.
Znalec by se mél zejména vyjadrit k tomu, zda rozsah a kvalita praci a materiali odpovida tomu,
co zhotovitel nyni z divodu ralizace akce pozaduje uhradit, dale by mel lokalizovat mista, kde
byla kanalizace obnovena (presné zaméfit zrekonstruovanou kanalizaci), a rovnéz se vyslovit
k tomu, zda na zakladé monitoringu provedenc¢ho pred uskutecnénim akce (dle predlozeného
dokumentu "Monitorovani kanalizace pro obec Urcice" ze 7.5.2015) lze uzavfit, ze akce byla
provedena v nezbytném a odpovidajicim rozsahu a kvalit¢ dle zasady ekonomie (mysleno zda
stav kanalizace vyzadoval provedeni akce, jak je nyni zhotovitelem pozadovana k Ghrad¢).
V neposledni fadé¢ by mél znalec stanovit odpovidajici cenu. Pokud znalcem stanovena cena za
prace a materialy, které odpovidaly stavu kanalizace pred uskute€nénim akce, bude rovna
pozadované cené¢ nebo bude vyssi, méla by byt zhotoviteli zaplacena cena, kterou poZzaduje.
Jestlize vsak znalec urci jako spravedlivou cenu Castku podstatné nizsi, nez je cena narokovana
zhotovitelem, potom nelze obci doporugdit, aby uhradila za akci vice, nez kolik by ¢inila znalcem
stanovena cena.

V kazdém pfipadé je vhodné po zjisténi adekvatni uplaty za akci nejen se finan¢né se
zhotovitelem vyrovnat, ale rovnéz osetfit uskute¢nénou akci smluvné. Jako vyhovujici danym
potiebam se jevi dohoda o narovnani, v niz by byl presné specifikovan prfedmét dila jiz
provedencho, Gplata za n¢j, na které se strany dohody o narovnani shodnou, a je doporuceno
rovnéz do dohody o narovnani prevzit ujednani o prevzeti dila (tj. konstatovat kdy a jak bylo dilo
piedano) a o odpovédnosti zhotovitele za vady provedeného dila. Vzhledem ke znéni "Smérnice
¢. 25/2015, Zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, obec Ur¢ice" projednané a schvalené na
zasedani rady obce Urcice dne 2.9.2015 usnesenim ¢. 17/95, dohodu o narovnani musi schvalit
zastupitelstvo obce.

Pokud by pravni vztah nebyl smluvné o3etien, zejména jestli by dohoda (at’ uz o narovnani ¢i
jind) nebyla uzaviena, nebot by nebyla vibec vyjednana, pripadné ji zastupitelstvo odmitlo
schvalit, potom je nutno konstatovat, 7e mezi zhotovitelem a obci nyni existuje vztah
z bezdiivodného obohaceni a ten by trval i nadale. Z n¢j potom plyne zavazek obce zaplatit
zhotoviteli nahradu za to, o¢ se obec obohatila, ktery maze zhotovitel vymahat soudné, pokud
obec nesplni dobrovolné, coz by navysilo naklady celé akce o naklady soudniho Fizeni. Jestlize
nebude vztah o3etfen smluvné se zakotvenim pfipadnych narokl obce z titulu vad dila, potom
bude vylouceno uplatnéni takovych narokl za situace, ze se vady na dile, jak bylo pfi realizace
akce provedeno, nasledné objevi, coz by vedlo ke vzniku Skody na strané obce. Dohoda
o narovnani ve smyslu OZ uzaviena se zhotovitelem je tedy v kazdém piipadé vhodnym fesenim,
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kdy obec by neméla opomenout respektovat § 147a VeiZ a tuto dohodu uveiejnit, nebot” obsahem
dohody bude veiejna zakazka, i kdyz jiz realizovana.

V Olomouci dne 22.10.2015

Mgr. Pavla Henzelova

advokdt L fl
ADVOKATNE KANCELAR )f
Mgr. Pavla Henzelovd i
Fibichova 1141/2, 779 00 Olomoue | |
10 04296427 ;‘



Priloha: Citace nékerveh podstatnveh ustanoveni pravaich prredpisu

§2 odst. (1) pism k) bod 2. StZ: Veiejnou infrastrukturou jsou pozemky, stavby, zafizeni, a to technicka
infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zatizeni technického vybaveni,
napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni Gzemi
Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické
vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické komunikaéni zafizeni veiejné
komunikaéni sité, produktovody;

§79 odst. (2) pism. s) StZ: Rozhodnuti 0 umisténi stavby ani izemni souhlas nevyzaduji: vymeéna vedeni
technické infrastruktury, pokud se neméni jeji trasa a nedochdzi k prekroceni hranice stavajiciho
ochranného nebo bezpeénostniho pasma

§103 odst. (1) pism. a) StZ: Stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu nevyzaduji stavebni zaméry
uvedené v § 79 odst. 2 StZ

§119 (1) StZ Dokonéenou stavbu, popiipadé ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani uvedenou v
§ 103 odst. | pism. e) bodech 4 az 8, nebo stavbu, popiipad¢ c¢ast stavby schopnou samostatného uzivani,
pokud vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu tiadu podle § 104 odst. | pism. a) azd) a
k), nebo stavby ohlasované podle zvlasiniho pravniho predpisu 65) anebo byla provadéna na podkladé
vefejnopravni smlouvy podle § 116 nebo certifikatu autorizovaného inspektora podle § 117, byla
dokoncovana podle opakovaného stavebniho povoleni nebo dodate¢ného povoleni stavby podle § 129 lze
uzivat na zakladé oznameni stavebnimu tradu (§ 120) nebo kolaudacniho souhlasu. Stavebnik zajisti, aby
byly pied zapogetim uZivani stavby provedeny a vyhodnoceny zkousky a méfeni predepsané zvlastnimi
pravnimi predpisy 41).

§2 odst. (2) VodK: Kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici kanaliza¢ni
stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod spole¢né nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych
vod samostatné, kanalizaéni objekty, ¢istirny odpadnich vod, jakoZ i stavby k ¢isténi odpadnich vod pied
jejich vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda spole¢né, jedna se
o jednotnou kanalizaci a sraZkové vody se vtokem do této kanalizace pfimo, nebo piipojkou stavaji
odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a sridzkova voda také samostatng, jedna se
o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem.

§2 odst. (9) VodK: Obnovou je vyména ¢asti vodovodu, upravny vody, kanalizace nebo Cistirny
odpadnich vod, kterd je inventarné¢ sledovanou ¢asti majetku vlastnika nebo samostatnou polozkou
uvedenou ve vybranych adajich majetkové evidence, za (c¢elem prodlouzeni Zivotnosti stavby a s ni
souvisejici technologie.

§8 odst. (1) VodK: Vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen zajistit jejich plynulé a bezpecné
provozovani, vytvafiet rezervu finanénich prostiedki na jejich obnovu a dokladat jejich pouziti pro tyto
ucely.

§8 odst. (11) VodK: Vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen zpracovat a realizovat plan
financovani obnovy vodovodii nebo kanalizaci, a to na dobu nejméné 10 kalendafnich let. Obsah planu
financovani obnovy vodovodi a kanalizaci veetné pravidel pro jeho zpracovani stanovi provadéci pravni
piedpis.



§8 adst. (12) VodK: Vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen poskytnout na vyvzadani ve [haté
stanovené ve vyzveé ministerstva Udaje o technickém stavu jeho vodovodl nebo kanalizaci. Vlastnik,
popiipadé stavebnik novych vodovodli nebo kanalizaci nebo vlastnik obnovovanych vodovodi nebo
kanalizaci je povinen poskytnout na vyzadani ve lhité stanovené ve vyzvé ministerstvu (minéno je
Ministrstvo zemédélstvi) projektovou dokumentaci téchto novych nebo obnovovanych vodovodi nebo
kanalizaci, v¢etné specifikace nakladii na jejich vystavbu nebo obnovu. Vyhodnoceni obdrzenych Gdaj je
ministerstvo opravnéno zveiejnit.

§13 vyhl.: Obsahem Planu tinancovani obnovy vodovodi a kanalizaci je vymezeni infrastrukturniho
majetku ve ¢lenéni podle vybranych ddaji majetkové evidence s reprodukéni pofizovaci cenou,
vyhodnoceni stavu majetku vyjadiené v % opotiebeni, vypocet teoretické doby akumulace finan¢nich
prostiedka, roéni potieba tinanénich prostiedka a jeji kryti a doklady o ¢erpani vytvofenych finan¢nich
prostiedk( véetné faktur nebo jejich kopii. Zpracovani se provadi podle pfilohy ¢. 18. Kazda provedena
aktualizace je souéasti plivodniho planu financovani obnovy vodovodi nebo kanalizaci.

§15 odst. (2) VodZ: Stavebni povoleni ani ohldSeni nevyZzaduji stavebni Gpravy vodovodil a kanalizaci,
pokud se nemeéni jejich trasa.

§15 odst. (3) VodZ: Vodopravni Ofad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, popiipadé podminky, za
kterych je vydava, a Gcel, kterému ma vodni dilo slouzit; stanovené povinnosti musi byt v souladu s timto
zakonem. Vodopravni Gfad maze ve stavebnim povoleni ulozit pfedlozeni provozniho fadu vodniho dila
nejpozdegji spolu s ozndmenim podle § 120 stavebniho zakona nebo spolu s Zadosti o vydani kolaudaéniho
souhlasu. Vodopravni urad ve stavebnim povoleni nebo ve vefejnopravni smlouvé tykajicich se staveb
vodovodnich tadu, vodarenskych objektt, Gpraven vody. kanalizacnich stok véetné kanalizacnich objekta
nebo ¢istiren odpadnich vod, které jsou soucasti vodovodu nebo kanalizaci pro veiejnou potiebu, ulozi
predloZeni povoleni k jejich provozovani spolu s zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu.

§15a odst. (3) VodZ: Udrzovaci prace. které by mohly negativné ovlivnit zivotni prostiedi nebo stabilitu
vodniho dila, je jeho vlastnik povinen ohlasit vodopravnimu Giadu. Ohlaseni podléhd i obnova vodnich
deél znicenych zivelni pohromou nebo havérii a vodohospodarské Gpravy; zemni prace a zmény terénu v
piirozenych korytech vodnich toki a na pozemcich sousedicich s nimi, jimiz se podstatné neméni
pfirozena koryta vodnich tokl, nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.

§18 odst. (1) VodZ: Kazdy. kdo hodla umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu nebo zafizeni a nebo
provadét jiné ¢innosti, pokud takovy zamér maze ovlivnil vodni pomery, energeticky potencial, jakost
nebo mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod, ma pravo, aby po dostate¢ném doloZeni zaméru
obdrzel vyjadieni vodopravniho Gfadu, zda je tento zamér z hlediska zajm( chranénych podle tohoto
zakona mozny, popfipadé za jakych podminek.



