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Ministerstvo Zivotniho prostiedi
V Olomouci dne 24. gervence 2017
C.j.. MZP/2017/570/97
Sk. zn.: 170.13
Vyfizuje: Mgr. Ing. Libor Peéenka

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale téZ jen ,odvolaci organ®) v ramci své
pasobnosti vymezené ustanovenim § 19 zakona CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, a ustanovenimi § 68 odst. 2 a § 72 odst. 1 pism. p) zakona
€. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalich zakont, ve znéni
pozdejsich pfedpisl (dale jen ,zékon o odpadech'), a pfislu§né podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,spravni fad‘), rozhodlo ve véci odvolani obce Urice, sidlo: 798 04
Urtice 81, , IC 002 88 870 (dale jen ,odvolatel’) ze dne 13.3.2017, proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Olomouc
(dale jen ,organ prvniho stupné*) & j.: CIZP/48/O0H/SR01/1507674.003/16/0DT
dne 27. 2. 2017, kterym byla odvolateli uloZena opatieni k napravé podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech,

takto:

podie § 90 odst 1 pism. c) spravniho fadu s e ve vyroku rozhodnuti organu
prvniho stupné ¢&. j.: CIZP/48/00H/SR01/1507674.003/16/0DT ze dne 27. 2. 2017
jeho druhy odstavec m éni na nasledujici znéni:

£Zabezpeéi vymisténi celkem 692,8 t vykopové zeminy a stavebnich suti, tedy
odpadu zafazenych dle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi & 93/2016 Sb., o
Katalogu odpadl pod skupinu 17 STAVEBNI A DEMOLIENI ODPADY (VECETNE
VYTEZENE ZEMINY Z KONTAMINOVANYCH  MIST) a tyto odpady do 60 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pfeda opravnéné osob& die zakona
o odpadech",

Ostatni Casti odvolanim napadeného rozhodnuti  zistavaji beze zmén a
podle §90 odst. 5 spravniho fddu se potvrzuji.

Oduvodnéni:

Jak vyplyva ze spisu pfedlozeného odvolacimu organu, zjistil organ prvniho stupné,
Ze odvolatel pfejimal do svého viastnictvi vykopové zeminy a stavebni odpady
z riznych staveb atyto odpady nechal nasledné ulozit na svllj pozemek parc. &.
1490/1, ¢imZ byl Caste&né dotcen i daldi jeho pozemek parc. & 1490/2 v k. 4. Urdice.
Zjisténe skuteénosti popsané v dil&éim protokolu o prib&hu kontroly ze dne 25. 6.
2015 a v diil¢im protokolu o priib&hu kontroly II. ze dne 3. 9. 2015 odvolatel potvrdil,

pricemzZ za ného jednal pan Viastimil Kongel jako tehdejsi starosta obce Urgice.
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Organ prvniho stupné ziskal od odvolatele téZ pisemnosti potvrzujici odvolatelovo
prevzeti odpadl od rdznych jejich plivodct k vySe popsanému uloZeni. Doklady
o pfevzeti odpadi odvolatelem v obdobi od ledna 2001 do srpna 2012 jsou opatfeny
razitkem odvolatele a podpisem tehdejdiho starosty obce. Casttéchto dokladd
obsahuje Udaje o mnozZstvi pfevzatych odpad( a to bud o jejich hmotnosti v tunach
nebo o jejich objemu v m3. Organ prvniho stupné z nich zjistil celkové mnoZstvi takto
pfevzatych odpadll odvolatelem 692,8 tun (koeficient pfepoétu 1 m3=1t).

Organ prvniho stupné oznamenim &. j.. CIZP/48/00H/SR01/1507674.001/16/0DT
ze dne 10. 1. 2017 zahdjil spravni fizenf o uloZenl napravnych opatfeni a usnesenim
&. j.. CIZP/48/0O0OH/SR01/1507674.002/16/0DT z téhoZ dne stanovil Ihitu odvolateli
se vyjadfit k zahajenému spravnimu fizeni a k podkiadim rozhodnuti. Oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni i usneseni o stanoveni Ihity byla odvolateli doru¢ena dne
10. 1. 2017 prostfednictvim datové schranky. Pfedmétem zahajeného fizeni jsou
opatieni k napravé spodivajici v odstranéni 692,8 tun neopravnéné uloZenych
odpadill na odvolatelovych pozemcich parc. €. 1490/1 a parc. €. 1490/2 v k. 4. Urgice.
Zahajeni spravniho fizeni organ prvniho stupné& odlvodnil svymi piredchozimi
zjisténimi, na zakladé kterych dne 17. 5. 2016 sepsal s odvolatelem protokol
o kontrole za ucasti pana Petra Koufila a pani Mgr. Marie Slezakové, ktefi jednali
za odvolatele jako starosta a mistostarostka obce Uréice zvoleni na zasedani jejiho
zastupitelstva dne 15. 3. 2016. Odvolatel se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadfil
dne 9. 2. 2017 a zejména namitl, Ze nikdy neprojevil vili pfedmétné odpady pfijimat
do svého viastnictvi. K ukladani odpad na odvolatelovy pozemky mélo dojit pouze
na zakladé svévolnych rozhodnuti pana Viastimila Kon3ela, ktery, i kdyZ vykonaval
aZ do Fijna 2015 funkci starosty obce Uréice, nedisponoval podle nazoru odvolatele
Zadnou pravomoci k takovému nakladani s odpady.

Rozhodnutim &. j.: CiZP/48/O0OH/SR01/1507674.003/16/0DT ze dne 27. 2. 2017
odvolateli organ prvniho stupné uloZil ve véci odstranéni neopravnéné ulozenych
(odstranénych) odpadl na pozemcich parc. ¢. 1490/1 a 1490/2 v k. 4. Ur&ice podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zédkona o odpadech opatieni k napravé. Toto
opatieni spociva v povinnosti vymistit 692 8 tun vykopové zeminy a stavebnich suti,
tedy odpadl zafazenych do skupiny 17 Stavebni ademoli¢ni odpady (v&etné
vytéZené zeminy z kontaminovanych mist), pfedat tyto odpady opravnéné osobé
podle zakona o odpadech a organu prvniho stupné doloZit doklady o jejich predani
v terminu do 60 dnti od nabyti pravni moci prvoinstanéniho rozhodnuti.

V odiivodnéni rozhodnuti &. j.: CIZP/48/00H/SR01/1507674.003/16/0DT organ
prvniho stupné odkazal na ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o odpadech, podie
kterého je k pfevzeti odpadu do svého viastnictvi opravnéna pouze pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je provozovatelem zafizeni
k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbé&ru nebo k vykupu uréeného druhu odpadu,
nebo osoba, ktera je provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2, nebo
provozovatelem zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) cit. zakona nebo za podminek
stanovenych v § 17 tohoto zékona téZ obec.

Organ prvniho stupné se rovnéz vyjadfil k odvolatelovu tvrzeni o svévolném jednani
pana Viastimila Konela bez jeho prisluSnych pravomoci s tim, Ze kdyZ jmenovany
byl v dobé& nezakonného ukladani odpadl na obecni pozemky starostou zvolenym
zastupitelstvem obce, neni moZné se vyvinovat z konani takto legitimné zvolené
osoby opravnéné zastupovat obec a klasifikovat jeho ukony jako jednani fyzicke
osoby. Déle organ prvniho stupné uvedi, Z2e ma informace o tom, Ze pfedmétnée
konani pana Viastimila Kongela $etti Policie CR, a Ze organ prvniho stupn& neni
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Zadnym zplsobem k takovému $etfeni kompetentni.

Prvoinstanéni rozhodnuti bylo dorugeno odvolateli prostiednictvim datové schranky
dne 27.2.2017 a odvolatel jej napadl dne 3. 3. 2016 odvolanim s nasledujicim
obsahem:

... Dne 27. 2. 2017 bylo obci Urdice dorudeno rozhodnuti CIZP, oblastniho
inspektoratu Olomouc, oddéleni odpadového hospodérstvi ze dne 27. 2. 2017
C. j. CIZP/48/00H/SR02/1507674.003/17/0DT. Timto rozhodnutim bylo obci Urdice
uloZzeno opatfeni k népravé spoéivajici ve vymisténi 6928 t odpadu skupiny
17 Stavebni a demoli¢ni odpady (véetné vytéZeni zeminy z kontaminovanych mist)
z pozemkt parc. €. 1490/1 a 1490/2 v k. 4. Uréice jejich pfedani opravnéné osobé
dle zakona o odpadech. Obec Urgice (déle jen odvolatel) nesouhlasi s uloZenym
opatfenim prvostupfiového spravniho orgnu. Na oduvodnéni odvoléni odvolatel
uvadi nasledujici:

Odvolatel ani v prubéhu prvostupriového fizeni nijak nezpochybrioval mnoZstvi &i
druh odpadtl, které byly na pozemkové parcely éislo 1490/1 a 1490/2 v katastru obce
UrCice navezeny, piicemz odvolatel tak nemini &init ani v rémei odvolaciho Fizeni. Jiz
ve svém vyjadfeni prvostupfiovému sprévnimu organu se vSak odvolatel dirazné
ohrazoval proti zjednodu$ujicimu pohiedu, Ze odpovédnost za toto navazeni odpadu,
resp. za jejich likvidaci, by méla byt bez dalsiho pfiditana odvolateli Z rozhodnuti
prvostupriového spréavniho orgéanu jasné vypiyvé, Ze zavéieni pozemkovych parcel,
byly organizovény osobou Vlastimila Kondela. Na z&kladé prosté skutecnosti, Ze
Viastimil KonSel byl v kritickou dobu, kdy k tomuto Jjednani dochéazelo, starostou obce
UrcCice, pak sprévni organ dovodil, Ze by za toto Jjeho zjevne protiprévni poéinédni mél
byt odpovédny odvolatel - obec Uréice. A tedy nikoliv Vlastimil Konsel. Obec
s takovymto zavérem zésadné nesouhlasi. Skuteénost, Ze Viastimil Kongel osobam
fakticky navéZejicim odpad na pozemkové parcely (v8echny tyto subjekty jsou
spravnimu organu znémy) vystavoval potvrzeni, kterd opatfoval svym podpisem
a razitkem odvolatele, pak ov$em nemohou nideho zménit na skutecnosti, Ze
odvolatel (prostiednictvim svych pfislusnych orgéni - rady & zastupitelstva) nikdy
o takovemto postupu pfi zavaZeni pozemkovych parcel &islo 1490/1 a 1490/2
nerozhodl. Naopak, jednalo se o svévoiné a vyluéné rozhodnutf Viastimila Kongela.
Viastimil Konsel pfitom jako starosta obce nedisponoval Zédnou zékonnou
kompetenci ¢i oprévnénim, které by ho k takovémuto jednani opraviriovaly. Je tedy
vice neZ ziejmé, Ze Vlastimil Kon$el nemohl organizovat likvidaci odpadt jako
zéstupce obce, ale jako fyzicka osoba. Pokud se pii tomto pocinani zastitoval vali
obee, resp. funkci starosty, nepochybné tak jednal mimo svoji pravomoc (pfijiméni
odpadl, vydévédni pokyni k jejich navéieni na pozemkové  parcely
a vydavani potvrzeni o piijiméni odpadu), resp. dochézelo k jejimu zneuZivéani.
Pokud by v tomto smérumélo byt pfisvédeno argumentaci prvostupriového
spravniho orgénu, Ze starosta obce je volend funkce, kter jedna za obec, vedio by
to k absurdnimu zévéru, Ze jakékoliv jednéni fyzické osoby, pii kterém se odvold na
skutecnost, Ze zastéva funkci starosty obce, bude bez dal$iho pricitano obci.
Z tohoto pohledu tak odvolatelem uplatnéné obrana proti rozhodnuti spravniho
organu neni nepfijateinym a neakceptovateinym zbavovénim se pravni odpovédnosti
za prokazatelné spéchané protiprévni jednani (jak uvedi spravni orgén), ale logickou
argumentaci vychazejici ze skutkovych zjisténi, kterg byla v Fizeni spravnim orgénem
uCinéna. Odvolatel relevantnim zpusobem prostfednictvim svych organi
nerozhodl, Ze ma dochézet k likvidaci odpadl zavadZenim pozemkovych parcel &islo
1490/1 a 1490/2. Uklddat odvolateli opatieni k népravé v zabezpedeni vymisténi
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692,8 t pak znamené pificitat obci odpovédnost za jednén! fyzické osoby Viastimila
KonSela, ktery ovdem svym jednénim zjevné nenaplrioval vuli obce, nybrZ zfejmé
pouze zneuZival svoje postaveni, které jako tehdejsi starosta obce Urcice mél.

V neposledni Fadé odvolatel zdurazriuje, Ze sprédvnimu orgdnu jsou dobfe znamy
vSechny subjekty (jejich vycet s pfesnym oznalenfm a mnoZstvim navezeného
odpadu jsou uvedeny v napadeném sprévnim rozhodnuti), které se fakticky
ilegéiniho navaZeni odpadd dopoustély. Je tak nepochopitelné, proc spravni orgén
primémé nevyvozuje odpovédnost vuci témto pfimym pivodeum odpadu. Odvolatel
je tak opét &inén odpovédnym za jednanl jinych osob. Ze vSech vySe uvedenych
duvody proto odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu zrusil...".

Qdvolaci organ pfi pfezkumu odvolanim napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti
vychézel z obsahu pfedloZeného spisu a neprovadél 2adné dalsi dikazy.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze je nutno vyrok prvoinstantniho rozhodnuti zménit
tak, aby odpady, kterych se tyka opatieni k napravé, byly oznadeny podle vyhlasky
&. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadd, platné a u&inné pii ukladani tohoto opatieni.

Dale se v tomto vyroku nahrazuje plvodni znénl uloZenych povinnosti: ,... Odpady
predat oprédvnéné osobé dle zakona o odpadech a doloZit doklady o jejich pfedani.
Termin:_do 60 dnd od nabytl pravni moci tohoto rozhodnuti...* novym:. ... atyto
odpady do 60 dni od nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti preds opravnéné osobé
dle zéakona o odpadech®. Divodem této zmény vyroku napadeného rozhodnuti je
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. c¢) zakona o
odpadech tim, Ze odvolatel porusil své povinnosti, kdyZ pfevzal odpady do svého
viastnictvi, aniz k tomu byl opravné&n, Opatfeni ulozené podle § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech proto spodiva v napravé odvolatelova deliktniho jednani, tzn.
ve vymisté&ni neopravnéné pfevzatych odpadl a v jejich pfedéni opravnéné osobé
podle tohoto zakona. Podle nazoru odvolaciho organu Ize tedy stanovit |hitu pouze
pro spinéni napravného opatieni. PredloZeni pfisiunych dokladl je aZ nasledny
administrativni Ukon slouzZici ke kontrole spinéni povinnosti uloZzenych timto
rozhodnutim a organ prvniho stupné je jejich spinéni opravnén zkontrolovat piimo ze
zakona o odpadech.

Pfi vyporadani jednotlivych odvolacich namitek pouZil odvolaci organ vedle zakona
o odpadech zejména pfisludna ustanoveni zakona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o obcich®).

Obdobné jako jiz ve vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizenl, tak i v odvolani se
namita, Ze namisto odvolatele se protipravniho chovani pfi nakladani s odpady
dopustil pan Vlastimil Konsel, ktery byl v dob& ukladani odpadi na obecni pozemky
starostou obce UrCice. Odvolatel myin& dovodil, Ze jmenovany tehdy nejednal jako
starosta obce, ale pouze jako jeji ob&an. K t&mto odvolatelovym tvrzenim jiZ organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti odlvodnil, pro¢ se odvolatel nem(zZe zbavovat
odpovédnosti za takové nakladani s odpady a jeho disledky pficitat fyzické osobé
jednajici za odvolatele.

Jednani starosty za obec je nutno posuzovat vZdy podle § 103 odst. 1 zakona
o obcich, ve smyslu kterého starosta obec zastupuje navenek. Za zji§téného stavu,
kdy starosta vydaval jménem odvolatele pisemna potvrzeni o pfevzeti odpadi a jiné
doklady (tyto byly stvrzeny podpisem starosty a opatfeny razitkem odvolatele),
odvolaci organ nemize pfisvédcit nazoru, Ze tak vystupoval pouze jako obCan obce

8
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a nevyuZival pravomoci starosty svéfené mu zakonem o obcich.

Namitku svévolného jednani starosty je nutno posoudit rovnéZ ve vztahu k dal&im
organim obce. K tomu jednotiivd ustanoveni z&kona o obcich upravuji postaveni
kolektivnich organti obce, coZ jsou zejména zastupitelstvo a rada, je-li v obci zfizena.
Vedle pravomoci stanovenych zastupitelstvu je zakonem o obcich upraveno rovneéz
pravo zastupitelstva si dal§i pravomoci vyhradit. Organ prvniho stupn& ani odvolaci
organ viak nejsou v fizenf o uloZeni opatfeni k napravé obci opravnéni zkoumat,
zda byly poru$eny povinnosti jednotlivych organti obce &i vztahy mezi nimi pffi vykonu
jejich zakonnych nebo vyhrazenych pravomoci.

Neopravnéné pfejimani velkého mnoZstvi odpad(i do viastnictvi odvolatele a jejich
ukladani na odvolatelovy pozemky trvajici pfes 11 let potvrzuji doklady (potvrzeni)
vydavana pivodcim t&chto odpadd. Tvrzenf, Ze pan Vlastimil Kongel jednal takto
svévolné jen jako ob&an obce a nikoliv jeji starosta, neobstoji ani vzhledem k délce
tohoto obdobi. RovnéZz z toho, Ze odpady byly uki&dany na obecni pozemky, ma
odvolaci organ za prokdzané, Ze celou v&c mohl organizovat a fidit pan Viastimil
Kons$el pouze na zakladé svych opravnéni starosty obce a ne jako jeji b&Zny obcan.

Odvolatel dale dovodil z rozhodnuti organu prvniho stupné, Ze by jeho odiivodnéni
vedlo k absurdnimu zévéru, Zze jakeékoliv jednani fyzické osoby odvolavajici se
na svou funkei starosty obce, bude bez dalsiho pfi&itano obci.

Odvolaci organ tuto odvolaci namitku nepfijima, protoZe zastupitelstvo &i jiné organy
obce o takovem udajné svévolném jednani starosty trvajicimu po dlouhé obdobi
a tykajiclho se velkého mnoZstvi pfejimanych a uklddanych odpad mély védét
a pokud jim o jednani pana Viastimila Kongela vznikly pochybnosti, byly opravnény v
rozsahu svych pravomoci ze zékona o obcich jeho jednani zamezit.

V odvoléni se sice namita, Ze obecni zastupitelstvo ani rada o ukladani pfedmétnych
odpadi na odvolatelovy pozemky nikdy nerozhodly, oviem z této namitky nijak
nevyplyva, Ze tyto organy obce s takovym ukladanim odpadi na obecni pozemky
vyslovily nesouhlas a uginily opatfeni, aby tak starosta jednajici jménem obce nadale
vrozporu se zakonem o odpadech nepostupoval. Nelze pfisv&déit odvolateli ani
vjeho argumentaci, Ze jeho obrana neni nepfijatelnym a neakceptovatelnym
zbavovanim se odpovédnosti za prokazateln& spachané protipravni jednani, ale
logickou argumentaci vychéazejici ze skutkovych zji§ténf, Takové odvolatelova
argumentace je totiz v naprostém v rozporu s Upravou postaveni starosty v zakong
0 obcich, jak na zakladé tohoto zékona odtivodnil odvolaci orgén jiz vyse.

Odvolaci organ nepfijal ani ndmitku dovozujici idajnou odvolatelovu odpovédnost
té2 za jednani jinych osob (plvodcl odpadu), které jsou organu prvniho stupné
znamy, protoZe podle nézoru odvolatele se tito plvodci fakticky dopoustéli
nezakonného navaZeni odpad. Odvolatel oznadil za jemu nepochopitelné, proé
spravni organ nevyvozuje odpovédnost vi&i témto pfimym plivodciim odpadu.

Odvolaci organ k této odvolaci namitce odkazuje na zakon o odpadech, kdy organ
prvniho stupné byl oprévnén uloZit napravna opatfeni podle jeho § 71 odst 1
pism. ¢) pouze odvolateli. Odvolatel totiZ porusil § 12 odst. 3 tohoto zakona, podle
kterého k pfevzeti odpadl od jejich plvodclt do svého viastnictvi nebyl opravnén.
Za tento odvolatelem spachany spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. ¢) cit. zakona
organ prvniho  stupné uloZil odvolateli svym  rozhodnutim & Jis
CIZP/48/00H/SR01/1507674.003/16/0DT ze dne 8. 11. 2016 pokutu ve spoletné

fizeni vedeném téZ za spravni delikt podie § 66 odst. 4 pism. b) spodivajici
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v porudeni § 12 odst. 2 tohoto zakona, pficemZ postupoval podle absorpéni zasady.
V odvolacim fizeni byl vyrok tohoto prvoinstanéniho rozhodnuti pravomocné zménén
a pokuta byla uloZzena pouze za porueni § 12 odst. 3 zakona o odpadech.

UloZenl népravnych opatfeni je upraveno v § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech,
tast véty za stfednikem: ... ; soucasné muZe stanovit opatfeni a lhuty pro zjednani
népravy samostatnym rozhodnutim.“. Proto je uloZeni takového opatfeni (viz slovni
spojeni ,soucasné muZe") vazano na sankci za poruSeni povinnosti z tohoto zakona
a pravé jen kodstranéni $kodlivych nasledkl poruseni povinnosti naplfiujici
skutkovou podstatu pfislusného spravniho deliktu 1ze soutasné opatfenl k napravé
delikventovi uloZit (pfisludné sankéni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 7. 2017).
Qdvolaci organ proto neshledal v postupu organu prvniho stupné podie § 71 odst. 1
pism. c) zakona o odpadech Zadna pochybeni vtom smyslu, 2e by pfedmétna
opatieni k ndpravé namisto odvolateli méla byt uloZena jinym subjektim.

Odvolaci organ konstatuje, Ze se organ prvniho stupné& ve svém rozhodnuti fadne
a v dostatetném rozsahu vyporadal se v8emi namitkami, pfipominkami, stanovisky
a vyjadienimi odvolatele, které odvolatel v prilb&hu celého spravniho fizeni, jakoZ
i v rdmci realizace prava Ucastnika fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
uplatnil.

Odvolaci organ zvySe popsanych dlvodi casteéné zmeénil vyrok odvolanim
napadeného rozhodnutl a ve zbytku je potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

otisk urednfho razitka

Bc. Ing. FrantiSek Ondras
Reditel odboru vykonu statni spravy Vil|

podepsan elektronicky

Obdrzi do viastnich rukou
= Obec Uréice, 798 04 Urcice 81
Obdrzi na védomi
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